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SCJ-TS-24-0479

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril
de 2024, afios 181° de la Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casaciéon interpuestos por 1) la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S, contra las
sentencias nums. 0030-03-2021-SSEN-00434, 0030-03-2021-SSEN-00435, ambas
de fecha 23 de septiembre de 2021, la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00547
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de fecha 16 de diciembre de 2022 dictadas por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo y 2) la sociedad comercial Grupo Abrisa contra la
sentencia nam. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2023 dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyos dispositivos
tiguran copiados mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El primer recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 3 de noviembre de 2021, en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.
Emmanuel Esquea Guerrero y los Ledos. Ariel Valenzuela Medina y Alvaro
Garcia Taveras, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., representada por Abraham

Hazoury Toral.

2. La defensa al primer recurso de casacion fue presentada por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), representado por Romén E. Caamafio,
mediante memorial depositado en fecha 30 de noviembre de 2021, en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
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Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdo. Carlos Manuel Gonzéalez

y Dr. Rafael Dickson Morales.

3. De igual manera, la defensa al primer recurso de casacién fue presentada por
el Departamento Aeroportuario, 6rgano permanente y operativo de la
Comisién Aeroportuaria, representado por Victor N. Pichardo Custodio,
mediante memorial depositado en fecha 18 de enero de 2022 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos
Lcdos. Jorge Leandro Santana Sdnchez, Pedro Fausto Galvez Flores y Sindy

Massielle Figueroa Contreras.

4. Mediante resolucién num. 003-2022-SRES-00888, de fecha 31 de octubre de
2022, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cAmara de
consejo, declaré el defecto de las partes correcurridas Fundaciéon Alianza
Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales y Fundacién

Justicia y Transparencia.

5. Mediante dictamen de fecha 1 de febrero de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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6. El segundo recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 17 de diciembre de 2021 en el centro de servicio presencial
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
el Dr. Emmanuel Esquea Guerrero y los Lcdos. Ariel Valenzuela Medina y
Alvaro Garcia Taveras, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., representado por

Abraham Hazoury Toral.

7. La defensa al segundo recurso de casacion fue presentada por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), representado por Romén E. Caamafio,
mediante memorial depositado en fecha 11 de enero de 2022, en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdo. Carlos Manuel Gonzélez

y el Dr. Rafael Dickson Morales.

8. De igual manera, la defensa al segundo recurso de casacion fue presentada
por el Departamento Aeroportuario, 6rgano permanente y operativo de la
Comision Aeroportuaria, representado por Victor N. Pichardo Custodio,
mediante memorial depositado en fecha 18 de enero de 2022, en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos
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Lcdos. Jorge Leandro Santana Sdnchez, Pedro Fausto Galvez Flores y Sindy

Massielle Figueroa Contreras.

9. Mediante resoluciéon nim. 033-2022-SRES-00889 dictada en fecha 31 de
octubre de 2022 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cdmara
de consejo, se declar6 el defecto de las partes correcurridas Fundaciéon Alianza
Ciudadana para la Defensa de los Derechos Fundamentales y Fundacién

Justicia y Transparencia.

10. Mediante dictamen de fecha 31 de enero de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

11. El tercer recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 16 de febrero de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Emmanuel Esquea Guerrero y los Lcdos. Ariel
Valenzuela Medina y Alvaro Garcfa Taveras actuando como abogados
constituidos de la sociedad comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB,

SAS., representada por Abraham Hazoury Toral.

12. La defensa al tercer recurso de casacion fue presentada por el Instituto

Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), representado por Héctor Elie Porcella
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Dumas, mediante memorial depositado en fecha 7 de marzo de 2023 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledo. Carlos Manuel Gonzélez y el Dr. Rafael Dickson Morales.

13. Mediante dictamen de fecha 29 de mayo de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

14. El cuarto recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 24 de febrero de 2023 en el centro de servicio presencial de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Yurosky E. Mazara Mercedes y Lissette Tamérez Bruno actuando como
abogados constituidos de la entidad Grupo Abrisa, representada por Abraham

Jorge Hazoury Toral.

15. La defensa al cuarto recurso de casacion fue presentada por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) representado por Héctor Elie Porcella
Dumas, mediante memorial depositado en fecha 17 de marzo de 2023, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledo. Carlos Manuel Gonzélez y el Dr. Rafael Dickson Morales.
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16. Mediante dictamen de fecha 6 de junio de 2023, suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

17. Los recursos de casaciéon que nos ocupan fueron depositado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero
de 2023 sobre Recurso de Casacién, sin embargo aplican las disposiciones del
articulo 93 que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de
audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a
audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose que tales
expedientes estaran en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion

de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

18. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente sentencia por

haberse inhibido segtin consta en el acta de fecha 17 de octubre de 2022.
1I. Antecedentes

19. Mediante Mediante comunicacién nim. 0235 de fecha 20 de mayo de 2020
la consultoria juridica del Poder Ejecutivo solicité al Instituto Dominicano de

Aviacion Civil (IDAC) la evaluacion del estudio de viabilidad técnica del
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proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., preparado por

encargo del Grupo Abrisa.

20. Por oficio DVSO-208-20 de fecha 1 de junio de 2020 suscrito por el
coordinador nacional del Programa Universal de Auditoria de la Vigilancia de
la Seguridad Operacional, por sus siglas en inglés USOAP vy el director de
Vigilancia de la Seguridad Operacional se emitié la no objecién aerondutica
para la posible construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro, en el que
se solicitd autorizacién para gestionar acompafamiento técnico de la

Administraciéon Federal de Aviacion (FAA), y la Organizaciéon de Aviaciéon

Civil Internacional (OACI).

21. En fecha 15 de junio de 2020 la direccién de navegacion aérea del Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) emitié el oficio DINA-315-2020
contentivo del informe de estudio y opinién sobre no objeciéon desde la
perspectiva de los servicios de navegacion aérea para la construcciéon del
proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro, remitiéndose en fecha 2 de julio

de 2020 los informes preliminares requeridos por el Poder Ejecutivo.

22. Segun el Decreto nam. 270-20 de fecha 21 de julio de 2020 fue aprobado el

establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro, disponiéndose
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igualmente que su autorizacion correspondia al Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC). Posteriormente, en fecha 27 de julio de 2020 el Grupo
Abrisa solicit6 al Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) autorizacion

para el establecimiento y construccién del referido aeropuerto.

23. En fecha 11 de agosto de 2020, el director del Instituto Dominicano de
Aviaciéon Civil (IDAC) emiti6 la comunicacion nam. 2293 de fecha 11 de agosto
de 2020, que formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacion del

Aeropuerto Internacional de Bavaro.

24. En fecha 29 de octubre de 2020, el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC), emiti6 la resoluciéon nam. 017/20 contentiva de declaracién de oficio
de inicio del procedimiento administrativo de lesividad de la comunicacién
num. 2293 de fecha 11 de agosto de 2020, instruyendo a la direccién legal de la
referida instituciéon a dar cumplimiento a las disposiciones de la ley en relacion
con el procedimiento administrativo correspondiente.

25. Mediante acto nam. 1014/2020 de fecha 5 de noviembre de 2020 hecho a
requerimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.., se intim6
al Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) para la retractacion de la

resolucién nam. 017/ 20.
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26. Por la comunicaciéon DL/400/20 de fecha 5 de noviembre de 2020 el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) concedi6 el plazo de 10 dias
habiles al Grupo Abrisa, a Abraham Hazoury y al Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S.., para que aportara la documentacién que estimaran
pertinente para salvaguardar sus derechos e invitindolos a comparecer a la

vista publica fijada para el dia 24 de noviembre de 2020, notificada mediante

acto num. 837/2020.

27. En fecha 16 de noviembre de 2020 mediante comunicaciones DL/427/20 y
DL/428/20 el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) notificé a Grupo
Abrisa, a Abraham Hazoury y al Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.
A. S., el recordatorio de la fecha de vencimiento para el depdsito de

documentos y la invitacién a la vista pablica.

28. En fecha 23 de noviembre de 2020, la sociedad comercial Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. interpuso un recurso contencioso
administrativo en procura de obtener la declaratoria de nulidad de Ila
resolucién num. 017/20 (que declara de oficio el inicio del procedimiento de

lesividad de la comunicaciéon ntm. 2293 de fecha 11 de agosto de 2020).
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29. Por oficio DVSO-646-20 de fecha 1 de diciembre de 2020, fue remitido al
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) el informe de evaluacion de
cumplimiento del proceso DVSO-DACC-001 del Aeropuerto Internacional de
Bavaro.

30. Segun la comunicacién DL/447/20 de fecha 3 de diciembre de 2020 la
direccion legal del Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) emiti6 la
opinién complementaria correspondiente al expediente del proyecto

Aeropuerto Internacional de Bavaro promovido por el Grupo Abrisa.

31. Mediante acto nam. 923/20 de fecha 4 de diciembre de 2020 el Instituto
Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), requiri6 de los promotores del
Aeropuerto Internacional de Béavaro la presentacion de sus alegatos y
consideraciones, otorgdndoles un ultimo plazo de 10 dias hébiles antes de

emitir la resolucion definitiva respecto del procedimiento de lesividad.

32.En fecha 22 de diciembre de 2020 el director general del Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) emiti6 la resolucion nam. 024/20 que
resolvio el procedimiento administrativo de lesividad, mediante el cual declaré

lesivo el acto administrativo 2293 de fecha 11 de agosto de 2020.
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33. Posteriormente en fecha 2 de marzo de 2022 el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) emitio6 la resolucion nim. 005/2022 la cual fue notificada
en fecha 7 de marzo de 2022, mediante la cual se rechaz6 la solicitud de objeciéon
aeronautica o conformidad de cumplimiento de los requisitos aeronauticos
aplicables al Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro, Grupo Abrais y
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A.S.., en fecha 26 de mayo de 2020.
34. En fecha 19 de enero de 2021 el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC) interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de que
fuera declarada conforme a derecho la Resolucién nam. 024-20 de fecha 22 de
diciembre de 2020 que resuelve el procedimiento administrativo de lesividad y
declara lesiva al interés publico la comunicaciéon ntm. 2293 del 11 de agosto de
2020 y, en consecuencia, anula en todas sus partes el acto administrativo objeto
de lesividad. Al respecto, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dictd la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00434 de fecha 23
de septiembre de 2021, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcion de nulidad, propuesta por la parte
recurrida, AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO, S.A.S., por los
motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision. SEGUNDO:
DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
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contencioso administrativo, de fecha 19 de enero del afio 2021, interpuesto por
el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dr. Rafael Dickson
Morales y el Licdo. Carlos MI Gonzalez, en contra del acto administrativo nam.
2293, de fecha 11 de agosto del afio 2020, emitido por el Instituto Dominicano
de Aviacion Civil (IDAC). TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente
recurso contencioso administrativo de declaraciéon de lesividad, interpuesto
por el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC); DECLARA,
conforme al Derecho, la Resolucién 24/20, de fecha 22 de diciembre del ano
2020, que declara lesiva al interés publico la comunicaciéon nam. 2293, de fecha
11 de agosto del afio 2020; en consecuencia, ANULA la comunicacién nam.
2293, emitida por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), que
formaliza el inicio del proceso de construccién y fiscalizacion del Aeropuerto
Internacional De Bavaro, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia. CUARTO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
acuerdo con el articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. QUINTO: ORDENA
la comunicacion de la presente decision, via secretaria general, a las partes y a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. SEXTO: DISPONE que
la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segtn el articulo 38 de la Ley ntim. 1494, de fecha 09 de agosto
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa” (sic).

35. En fecha 23 de noviembre de 2020, la sociedad comercial Aeropuerto

Internacional de Bavaro AIB, SAS., interpuso un recurso contencioso
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administrativo en procura de que fuera declarada la nulidad de la resolucion
nam. 017/20, de fecha 29 de octubre de 2020 emitida por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00435 de fecha
23 de septiembre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision promovido por la parte
recurrida, INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), al que
se adhirieron las intervinientes forzosas DEPARTAMENTO
AEROPORTUARIO y la JUNTA DE AVIACION CIVIL (JAQ) y la interviniente
voluntaria, ALIANZA CIUDADANA, en consecuencia, DECLARA
INADMISIBLE el presente recurso contencioso administrativo, de fecha 23 de
noviembre del afio 2020, interpuesto por la parte recurrente, AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE BAVARO AIB. S. A. S., en contra de la Resolucion No.
017/20, dictada en fecha 29 de octubre del afio 2020. emitida por la INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: ORDENA, la comunicacion de la
presente sentencia, via Secretaria del tribunal, a las partes del proceso, asi como
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, segun los articulos 42
y 46 de la Ley nium. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa. TERCERO: DECLARA el proceso
libre del pago de las costas, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley ntm. 1494,
de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
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en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segtn el articulo 38 de la
Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa” (sic).

36. En fecha 5 de abril de 2022 el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS.,
interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de que fuera
declarada su nulidad, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00547 de fecha 16 de
diciembre de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Administrativo, de fecha 05 de abril del ano 2022,
interpuesto por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO AIB, SAS,
por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dr.
Emmanuel Esquea Guerrero y los Licdos. Ariel Valenzuela Medina y Alvaro
Garcia Taveras, en contra de la Resolucién nam. 005/20202, de fecha 02 de
marzo del afio 2022, emitido por el INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC), por haber sido incoado de acuerdo con la ley y el
Derecho; y, en cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso contencioso
administrativo y CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion 005/2022, de
fecha 02 de marzo del afio 2022, dictada por el INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC), que rechaza la solicitud de no objecién aerondutica
y/o conformidad de cumplimiento de los requisitos aeronduticos, aplicables al
Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro; por las razones expuestas en el
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cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de
las costas, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.
TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente decisién, via secretaria
general, a la parte recurrente AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO
AIB, SAS, a la parte recurrida el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAC), y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de
acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley ntim. 1494, de fecha 09 de agosto de
1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. CUARTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo, segtin el articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09
de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa"
(sic).

37. En fecha 6 de abril de 2022, la entidad comercial Grupo Abrisa, interpuso
un recurso contencioso administrativo en procura de que fuera declarada la
nulidad de la resoluciéon nam. 005/2022 dictada por el Instituto Dominicano de
Aviaciéon Civil (IDAC), dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia ntm. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de
enero de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 06 de abril del afio
2022, por la empresa GRUPO ABRISA, contra del INSTITUTO DOMINICANO
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DE AVIACION CIVIL (IDAC), por haber sido hecho conforme las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, CONFIRMA totalmente la
Resolucion nim. 005/2022, de fecha 02 de marzo de 2022, emitida por el
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC); conforme a las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
II1. Medios de casacion

38. La parte recurrente invoca en sustento de su primer recurso de casacion los
siguientes medios: Primer medio: Violaciéon de la ley. Segundo Medio:
Violacién del debido proceso y del derecho de defensa. Tercer medio: Falsa
interpretacion de la ley. Cuarto medio: Falta de motivos y de base legal y falta
de estatuir. Quinto medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de
la causa. Sexto medio: Violacién a precedentes del Tribunal Constitucional.

39. La parte recurrente invoca en sustento de su segundo recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Violacion de la ley. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y de los documentos de la causa. Tercer

medio: Falta e insuficiencia de motivos” (sic).
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40. La parte recurrente invoca en sustento de su tercer recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Violacién del derecho a un juicio puablico y a
ser oido. Segundo medio: Violacion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial. Tercer medio: Violacion de los articulos 378-8 y 380 del Codigo de
Procedimiento Civil. Cuarto medio: Violacion del derecho a la igualdad y al
principio de seguridad juridica. Quinto medio: Violacion a la obligaciéon de
estatuir. Sexto medio: Desnaturalizacién de los hechos. Séptimo medio: Falta
de base legal y contradicciéon de motivos. Octavo medio: Falta de ponderacién
de documentos decisivos para la suerte del litigio” (sic).

41. La parte recurrente invoca en sustento del cuarto recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos sometidos al proceso. Inobservancia al principio de Verdad
material. Segundo medio: Errénea interpretacion de la norma: violaciones
cometidas por la Administracion al principio de ejercicio normativo del poder,
Articulo 3, ordinal 10, de la ley nam. 107-03. Inobservancia del tribunal en la
interpretacion de los hechos y documentos que revelan el exceso de poder de
la administracion. Tercer medio: Errénea interpretacion de la norma:
violaciones cometidas por la Administracion al principio de coherencia.

Articulo 3, ordinal 13, de la Ley ntm. 107-03, Incorrecta interpretaciéon de las
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violaciones denunciadas sobre las actuaciones de la administracién. Cuarto
medio: Errénea interpretacion de la norma: violaciones cometidas por la
Administraciéon principio de confianza legitima, seguridad juridica, de
previsibilidad y certeza normativa. Articulo 3, ordinal 8, de la Ley nim. 107-13.
Incorrecta interpretacion de las violaciones denunciadas sobre las actuaciones
de la Administracion. Quinto medio: Falta de base legal y ausencia de
motivacion adecuada de la decisién impugnada. Sexto medio: Violacién al

debido proceso” (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel A. Read Ortiz

42. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente

recurso de casacion.
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V. Fusion de expedientes
43. La fusion de varias demandas o recursos es una medida de buena

administraciéon de justicia que los jueces pueden soberanamente acoger a
peticién de parte o aun de oficio. Su objeto principal es permitir que los asuntos
fusionados sean decididos por una sola sentencia, aunque conserven su
autonomia en el sentido de ser contestados o satisfechos cada uno en su objeto
interésl!, en principio.

44. Es jurisprudencia pacifica ampliamente difundida que el ordenar la fusién
es una cuestion soberana de los jueces para una de mejor administraciéon de
justicia, que pueden ordenar a peticién de parte o de oficio respecto de varias
demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia, a condicién de que
estén pendientes de fallo ante el mismo tribunal?. Esta se justifica cuando lo
aconseja una buena administracién de justicia, siempre que la unificacion de
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre
las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas,

por una misma sentencia3.

18CJ, 12 Sala, 30 de septiembre de 2020, nim. 52, B.J. 1318, pp.390-399; 3 de julio de 2013, ndm. 50, B.J. 1232, pp. 580-
592; 12 Cam., 27 de noviembre de 2002, nim. 9, B.J. 1104, pp. 88-94.

2 5CJ, Salas Reunidas, 9 de septiembre de 2021, ndm. 1, B.J. 1330, pp. 3-19.

3 5CJ, Salas Reunidas, 10 de junio de 2015, ndm. 3, B.J. 1255, pp. 31-42; 10 de septiembre de 2012, nim. 7, B.J. 1222, pp.
86-97; 12 Sala, 10 de septiembre de 2014, nim. 16, B.J. 1246, pp. 299-306; 27 de marzo de 2013, nim. 105, B.J. 1228, pp.
834-844; 1 de febrero de 2012, nim. 1, B.J. 1215, pp. 97-103.
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45. Sin embargo, la decisiéon de fusién no conlleva que los recursos que se
decidan mediante una misma sentencia pierdan su identidad, pues los méritos
de cada uno deben ser analizados por el tribunal% sino que conservan su
autonomia en el sentido de que cada cual debe ser contestado o satisfecho en
su objeto e interés, aunque sean dirimidos por una misma sentencia, en
principio®.

46. También, ha sido criterio constante que el tribunal puede ordenar la fusion de
un expediente, que ya se encuentra en estado de fallo con otro en proceso de ser
conocido®...procede la fusion de tres demandas de nulidad ante el mismo tribunal en
las que existe identidad de partes y una evidente conexidad, ya que tiene como objeto
un mismo contrato de hipoteca, aunque por motivos distintos”.

47. Los jueces de la alzada pueden instruir y conocer de manera conjunta y en
una misma instancia varios recursos de apelacion interpuestos contra la misma

sentencia, si dichos recursos obedecen a los mismos intereses, aun cuando los

48CJ, 12 Sala, 30 de septiembre de 2020, nam. 52, B. J. 1318, pp. 390-399.

55y, 1@ Sala, 3 de julio de 2013, nim. 50, B.J. 1232, pp. 580-592; 1¢ Cam. 27 de noviembre de 2022, nim. 9, B.J. 1104,
pp. 88-94.

65CJ, 12 Sala, 31 de mayo de 2017, nim. 34, B.J. 1278, pp. 472-480.

7'SCJ, 12 Sala, 10 de septiembre de 2014, niim. 16, B.J. 1246, pp. 299-306.
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apelantes pretendan ser considerados como partes adversas en ocasion de cada
uno de los recursos ejercidos®.

48. La fusion de expedientes no requiere de formula sacramental; basta con que
el tribunal, aun de oficio, conozca dos 0 mas demandas o recursos y los resuelva
por un solo y tnico fallo®.

49. Para que proceda la fusion se requiere, aun cuando se fundamenten en los
mismos hechos, que exista compatibilidad entre los asuntos vinculados, de
manera que no pueden ser fusionadas demandas que se tramitan atendiendo a
criterios de competencias distintas, una sometida al procedimiento ordinario y
la otra a reglas especiales como ocurre con una demanda principal en nulidad
de un mandamiento de pago y un incidente de embargo inmobiliario®.

50. En esa directriz, el estudio de los documentos que conforman el expediente
arrojan que los recursos interpuestos contra las sentencias nam. 030-03-2021-
SSEN-00434 de fecha 23 de septiembre de 2021, 030-03-2021-SSEN-00435 de
fecha 23 de septiembre de 2021 y 030-03-2022-SSEN-00547 de fecha 16 de
diciembre de 2022, dictadas por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo asicomo la sentencia ntm. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha

83CJ, 12 Sala, 1 de agosto de 2012, nim. 1, B.J. 1221, pp. 71-89.
98CJ, 32 Cam.,10 de septiembre de 2008, nim. 10, B. J. 1174, pp. 445-461.
10.5Cy, 12 Sala, 30 de noviembre de 2021, nim. 342, B.J. 1332, pp. 3306.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

22


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

16 de enero de 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, retinen las condiciones que esta Corte de Casacién ha juzgado
imprescindibles para disponer la fusion de expedientes, ello asi porque:

51. En el presente caso: 1- Se encuentran encausadas las mismas partes de los
casos primigenios, interpuestos de manera separada por el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. y el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC). 2. Los procesos de casaciéon aludidos superaron su etapa de
instruccién, con lo cual se encuentran en condicién de recibir fallo por parte
de esta Tercera Sala. 3. Existe una relacion de conexidad, pues todos se
relacionan: a) con la ejecuciéon de un decreto que dict6 el Poder Ejecutivo para
la construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro; b) con la resolucion
que formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizaciéon del
Aeropuerto Internacional de Bavaro; c) con la resolucion de oficio de inicio del
procedimiento administrativo de declaratoria lesividad y d) con las
comunicaciones de las partes intervenidas entre el Aeropuerto Internacional de
Bévaro, el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y el Departamento
Aeroportuario, concernientes a las autorizaciones, tramites, informes y
diligencias requeridas para obtener los permisos de la ley requeridos para la

instalaciéon de un aer6dromo en territorio dominicano, al tenor de lo dispuesto
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en la norma vigente sobre aviacion civil; 4.- que la fusién como ha dicho la
jurisprudencia es discrecionall!, es decir, es una facultad de los jueces para una
buena administracion de justicial?, el cual puede ser fallado por dispositivos
distintos en una misma sentencia.

52. En resumen, en el caso analizado se advierte que, aunque la recurrente
interpuso diversos recursos de casacion estos guardan una relacién sumamente
estrecha cuyo conocimiento por separado podria dar lugar a fallos
contradictorios, razén por la que, para una mejor administracion de justicia,
procede fusionarlos y decidirlos por una sola sentencia, pero por disposiciones

distintas, sin que cada uno pierda su individualidad.

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., correspondiente al expediente niim. 001-033-
2021-RECA-01254

VI. Incidentes
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

53. En su memorial de defensa, la parte correcurrida Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC) concluye de manera principal  solicitando que

se declaren inadmisibles todos los medios de casacién, al no ser desarrollados

11.5Cy, sent. 8 de julio 1985, B.J. 896, pp. 1009.
2.5y, 32 Sala, sent, nim. 56 de fecha 31 de julio de 2019, B.J. 1304, pp. 4457-4474,

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

24


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

de manera precisa, tener cuestiones novedosas, no ser fundados y resultar

inoperantes.

54. En vista de que el planteamiento de inadmisibilidad esta dirigido contra los
medios de casacidn, serd decidido al momento de analizar cada uno de ellos. Es
decir, en caso de que esta sala entienda que alguno resulte inadmisible, lo
declarard previamente cuando aborde el medio en cuestiéon; de lo que se
desprende que, si se ponderan sus contenidos de naturaleza sustantiva, ello
implicard el rechazo del pedimento sin que sea necesario haberlo constar

expresamente en esta decision.

55. En los puntos primero, tercero y quinto correspondientes al medio de
casacion por violaciéon a la ley los cuales examinaremos en conjunto por su
relacion, la parte recurrente Aeropuerto Internacional de Bavaro IB, S. A.S,,
expone en sintesis que el tribunal incurri6 en una violacién al principio de
juridicidad, consagrado en el articulo 3 de la Ley ntm. 107-13 puesto que la
sentencia objeto de recurso revocé los actos administrativos nams. 017/20 y
024/20, a pesar de que fue solicitada su nulidad, en virtud de que la Ley ntm.
491-06 de Aviaciéon Civil no otorga al Instituto de Aviaciéon Civil (IDAC)

facultad para suspender la construccion de un aeropuerto previamente
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aprobado por el Poder Ejecutivo y mucho menos existe una norma que le
autorice a suspender la ejecucion de un acto administrativo favorable, como lo
es la comunicacion nam. 2293 el 11 de agosto de 2020 que formaliz6 el proceso

de inicio de la construccién del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

56. A su vez, la parte recurrente arguye la existencia de violacion a la ley, en
relacion con los articulos 14 y 25 de la Ley nim. 107-13 invocando los motivos
siguientes: “AIB solicit6 al tribunal a quo declarar la nulidad de la Resolucién
nam. 017/20 en razén de que el IDAC era incompetente para decidir sobre la
suspension de la construccion del aeropuerto por la existencia de un contrato
previo suscrito con el Estado dominicano. (...) la incompetencia del IDAC en
este caso, se deriva de la naturaleza de la actuacion de la Administracion. La
actividad administrativa del Estado se realiza a través de los actos
administrativos y de los contratos administrativos que obedecen
fundamentalmente a las reglas del derecho comtin de los contratos. (...) El
referido contrato que otorga derecho de construir el aeropuerto a la exponente
hace alusion al IDAC, pero s6lo para apoderarlo de la supervision técnica de la
construccion del aeropuerto, sin reconocerle la calidad de parte ni el derecho

de suspender o impedir su construcciéon, reduciéndose su capacidad a la
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fiscalizacion de la mismas, por lo que las resoluciones (...) (sic) estan afectadas

del vicio de incompetencia que la hace radicalmente nula”.

57. De igual forma, la parte recurrente argumenta que conforme con el literal r
del articulo 26 de la Ley ntm. 491-06 de Aviacion Civil, correspondia al
Instituto de Aviacion Civil (IDAC) conceder la autorizacion para la
construccion del aeropuerto y quedaba a opcién del presidente de la Reptublica
otorgar o no su aprobacién; por lo que, a su entender, tras la aprobacién por el
Poder Ejecutivo cesaba la competencia del IDAC para ordenar la suspensién de

la construccion del aeropuerto.

58. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que el origen del conflicto
tiene sus raices en la declaratoria de lesividad de la comunicacién nam. 2293
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) que dispone la
construccion y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro. Dicha
declaratoria de lesividad se concretiz6 mediante la resoluciéon nam. 024-20 de

fecha 22 de diciembre de 2020.

59. Posteriormente fue peticionada al Tribunal Superior Administrativo la
nulidad del referido acto favorable identificado como Comunicacién nam.

2293, decidiendo el tribunal apoderado del caso acoger las pretensiones del
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entonces recurrente, Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y declarar
sin efectos el acto administrativo cuestionado, decretando de esta manera la
conformidad con la ley de la Resolucién nim. 024-20; asi como pronunciarse

sobre la nulidad del acto que fue declarado lesivo.

60. Sobre el aspecto denunciado por la recurrente el tribunal a gquo se limité a
sefialar: “Que el IDAC, es en primera instancia el 6rgano competente para el
establecimiento de un aer6dromo de uso publico o privado, se requerira la
autorizacion del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, serd necesario, ademas,
lo aprobacion previa del Poder Ejecutivo", asi lo establece el articulo 26 de la
Ley nam. 491-06, inciso r) que consigna las atribuciones y facultades de esa

Institucion”.

61. En primer orden, con la finalidad de responder el medio analizado, es
importante retener que la soluciéon adoptada por la jurisdicciéon a quo para
rechazar el recurso contencioso administrativo debe entenderse como correcta
en derecho. Sin embargo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es
de criterio que dicha situacién no esté suficientemente motivada, razén por la

que debe acudirse a la técnica casacional conocida como suplencia de motivos
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con fines de fortalecer una decisiéon en la cual su dispositivo puede ser

mantenido.

62. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que la suplencia o sustitucion de
motivos es una medida que procede cuando a pesar de la existencia de una
errénea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decisiéon correcta de modo
que el tribunal pueda complementar o sustituir de oficio los motivos
pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia impugnada. Se
trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la doctrina dominicana, la
cual ha sido asumida por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el
Tribunal Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el

articulo 7 numeral 12 de la Ley nam. 137-11 y en varias de sus decisiones.

63. De manera preliminar, resulta pertinente sefialar que conforme con la Ley
nam. 491-06 de Aviaciéon Civil de la Reptblica Dominicana, el Instituto de
Aviacién Civil (IDAC) es un ente publico especializado y técnico, encargado de
la supervision y control de la aviacién civil en la Reptblica Dominicana, cuyas
atribuciones han sido delimitadas en el articulo 26 de la citada normativa. Sin
perjuicio de las demas que le confiere la norma reguladora del sector, figuran

las siguientes: r) para el establecimiento de un aerodromo de uso piblico o privado, se
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requerird la autorizacion del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, serd necesario,
ademds, la aprobacion previa del Poder Ejecutivo; s) autorizar vy fiscalizar la
construccion, puesta en funcionamiento y operacion aerondutica de los aeropuertos y

aerodromos de uso publico y privado del pais.

64. Que la asignacion directa de competencias comprendidas en la Ley sectorial
nim. 491-06 a favor del Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC)
responde a uno de los elementos intrinsecos de la organizacion estructural de
la Administracion compuesta por érganos y entes!? cuya existencia se legitima
por el deslinde de funciones que de manera irrenunciable confiere
directamente el legislador cuyo canal de materializaciéon son las potestades

administrativas. Nos referimos aqui a la competencia.

65. Que el principio de competencia que reconoce la norma que traduce las
reglas basicas de la organizaciéon y funcionamiento de la Administracién, esto
es, el numeral 14 del articulo 12 de la Ley nam. 247-12 General de
Administraciéon Puablica, dispone que: Toda competencia otorgada a los entes y
organos que conforman la Administracion Piiblica comprende una facultad de actuar y

una obligacion de ejercerla bajo las condiciones, limites y procedimientos establecidos

13 De acuerdo con el articulo 6 de la L. 47-12: “La Administracién Publica estd conformada por entes y oOrganos
administrativos”.
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legalmente. La competencia serd irrenunciable, indelegable e improrrogable, salvo los

casos de delegacion y avocacion.

66. Asi pues, el analisis de la sentencia sometida al examen de legalidad indica
que los jueces del Tribunal Superior Administrativo juzgaron que el dictado
del acto administrativo nam. 024/20 que declar6 lesiva al interés ptublico la
Comunicaciéon nim. 2293 que formaliza el inicio de construccién y fiscalizacion
del Aeropuerto de Bavaro y autoriza al IDAC a demandar ante el Tribunal
Superior Administrativo la nulidad de la referida comunicacion, se ajust6 a la
competencia funcional que atribuye la Ley 491-06 (especificamente las
identificadas en el articulo 26), es decir, acorde con el principio de competencia
y en tal virtud, con el mandato de ajustar sus actuaciones a las leyes y al
derecho, vale decir, al principio de juridicidad instituido en el articulo 138 de
la Constitucién, conforme con el cual: La Administracion Piblica estd sujeta en su
actuacion a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia,
economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico
del Estado; que a su vez debe ser observado en sede administrativa de acuerdo
con el articulo 3 de la Ley nium. 107-13, en cuya virtud toda la actuaciéon

administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado.
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67. En esas atenciones la parte recurrente pretende oponer la existencia de un
contrato administrativo firmado en fecha 28 de julio de 2020 con el Estado
dominicano y la Comisién Aeroportuaria, representada por el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) y del Decreto nam. 270-20, para
invalidar el despliegue de competencias del Instituto de Aviacioén Civil (IDAC),
en condiciéon de ente especializado de la Administracién, respecto de la
fiscalizacion de la seguridad operacional de la aviacién civil, alegando que por
la intervencién del citado convenio y acto administrativo, la revocacién de la
comunicacion que dio lugar al inicio de los trabajos de construccién debia

provenir del Poder Ejecutivo y no del ente que la emitio.

68. En el sentido precedente, ciertamente en virtud del principio de unidad
consagrado en el articulo 1 del articulo 12 de la Ley nim. 247-12, el presidente
de la Republica es la méxima autoridad rectora de la Administracién publica
en el ambito del Poder Ejecutivo y en tal condicién posee prerrogativas de
regulacion, direccion y control sobre la funcién administrativa y sobre los entes
y 6rganos que la ejercen para garantizar la unidad de la Administracion
Pablica, facultad que debe ser realizada dentro de los limites establecidos por

la Constitucion y las leyes.
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69. En esas atenciones, importa destacar que la competencia otorgada a los
6rganos y entes que conforman la Administracién son irrenunciables y que su
transferencia no puede efectuarse mas que por los mecanismos instituidos por
la norma que rige la materia, es decir, que en modo alguno podria repararse en
la existencia de una delegacion o avocacion tacita, sino de forma expresa en

todos los casos.

70. En tal sentido, el hecho de que haya intervenido la aprobacién por parte del
Estado dominicano a través del Decreto 270-20 de fecha 21 de julio de 2020 del
presidente de la Reptblica y que a este le haya seguido la posterior suscripciéon
del contrato administrativo previamente descrito, es una actuacién que no
responde a la letra de la norma, especificamente a la parte final de la letra r del
articulo 26 de la Ley 491-0: Si se tratare de un aeropuerto, serd necesario, ademds, la

aprobacion previa del Poder Ejecutivo.

71. Es decir, si bien imponia una aprobacion por parte del Poder Ejecutivo, esto
es, un pronunciamiento que no es mdis que un visto bueno de que el
establecimiento del aer6dromo conviene al interés general, lo cierto es que
dicha aprobacién se produjo en circunstancias anémalas, por cuanto realizé

una designacion directa de la entidad beneficiaria para la construcciéon y
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operacion de un aeropuerto, sin antes encontrarse precedida de Ila
correspondiente solicitud de establecimiento de aeropuertos cuya tramitaciéon
debi6 realizarse ante el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) para
que esta a su vez agotara la correspondiente adjudicacién observando las
exigencias de la norma vigente en materia de contrataciones publicas,
comprendidas en la Ley nam. 340-06 General de Compras y Contrataciones de
Bienes, Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, esto asi
de conformidad con los principios constitucionales de publicidad,
transparencia e igualdad que recoge el articulo 138 de la Carta Politica
dominicanal4, asi como del articulo 44 de la Ley de Alianzas Publica Privadas
de fecha 10 de febrero de 2020, que copiado literalmente reza de la manera
siguiente: Dos o mds agentes privados podrin presentar una iniciativa y participar en
el proceso competitivo de manera conjunta, organizados en la forma de un consorcio,

conforme lo establecido en la convocatoria y en los pliegos de condiciones.

72. Este orden de prelacion que debe seguirse para la aprobacion de
construcciones de aerédromos establecido por el legislador ha sido claramente

identificado por este Tercera Sala en decision reciente, al reconocer: 47. La

14 Articulo 138 de la Constitucion dominicana: La Administracion PUblica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado.
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regulacion de acceso en materia de aeropuertos se encuentra sujeta a una doble
autorizacion: la primera, se requiere para fines de establecer un aeropuerto en una zona
determinada, y la sequnda, para su construccion'®>. En las mismas intervienen el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), el Poder Ejecutivo y el Cuerpo
Especializado en Seguridad Aeroportuaria y de la Aviacion Civil (Cesac). 48. El
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC), de conformidad con el articulo 26
literal r) de la Ley niim. 491-06, es el organo competente de la Administracion Piiblica
para determinar el establecimiento de un aeropuerto, pero su decision se encuentra
condicionada a que el Poder Ejecutivo realice un acto de aprobacion para que la decision

del IDAC sea eficaz (...)%.

73.En esa directriz, los presupuestos facticos previamente identificados
acenttian la irregularidad con que el referido Decreto 27-20 se produjo, con lo
cual, en modo alguno este resta eficacia a las funciones ptblicas administrativas
que el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) debe necesariamente
ejercer, entre ellas las facultades de control, regulacién, fiscalizacién u otra

accion de tipo cautelar equivalente a la gestion de riesgos y de constatar el

15 Nuevas autorizaciones seran necesarias una vez construido el aeropuerto, tanto para su puesta en funcionamiento, como
para la operacion aeronautica.
16 Tercera Sala, SCJ. Sentencia ndm. SCJ-TS-23-1451 de fecha 15 de diciembre de 2023. P. 38-39.
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cumplimiento de lo previsto por el ordenamiento vigente en el desempefio de

la supervision de infraestructuras aeroportuarias.

74. De hecho, conforme con el considerando III de la Ley 491-06 de Aviaciéon
Civil: el Estado dominicano es el compromisario de establecer las normas y los
principios para que la aviacion civil pueda desarrollarse de manera segura y
regularizada y de que los servicios de transporte aéreo puedan establecerse sobre una
base de igualdad de oportunidades y realizarse de modo sano y economico. A pesar de
ser una ley infraconstitucional, esta se encuentra impregnada de los principios
regulatorios que preceptua la letra de los numerales 1 y 3 del articulo 147 de la
Carta Sustantiva sefiala que: 1. El Estado garantiza el acceso a servicios publicos de
calidad, directamente o por delegacion, mediante concesion, autorizacion, asociacion en
participacion, transferencia de la propiedad accionaria u otra modalidad contractual, de
conformidad con esta Constitucion y la ley. 3. La regulacion de los servicios piiblicos es
facultad exclusiva del Estado. La ley podrd establecer que la regulacion de estos servicios

y de otras actividades economicas se encuentre a cargo de organismos creados para tales
fines.

75.Sobre el anterior planteamiento es posible deducir que la regulacion,
especificamente del aspecto técnico del servicio de aviacion civil que desarrolla

la institucién recurrida, se justifica en la medida en que la Norma Fundamental
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y la ley sectorial habilitan al ente a ejercer una potestad de autorizacién,
fiscalizacién, inspeccién o supervision que permita evidenciar y constatar la
comision de irregularidades o contravenciones al ordenamiento juridico
vigentel”; asi como obtener informacién de la situaciéon de cumplimiento de las
leyes y normas establecidas en la regulaciéon correspondiente o en las

autorizaciones y licencias otorgadas para el ejercicio legitimo de su actividads.

76. La competencia para disponer acciones tendentes a eliminar los efectos del
acto cuestionado tras agotar el correspondiente procedimiento de lesividad, no
debia provenir més que del Instituto de Aviacién Civil (IDAC), como al efecto
fue valorado por los jueces de la sentencia objeto de casacién, en la cual se
estim6 que sobre la base de la interpretaciéon de la naturaleza, principios y
valores de las normas sobre aviacién civil, procedia la suspensién de los
trabajos de construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro vy
consecuentemente la declaratoria de lesividad de la comunicacién nam. 2293
lo contrario seria propio de interpretacion exegética apartada de los principios

del ordenamiento juridico y de la eficiente administracion del Estado.

17 Tercera Sala de la} Suprema Corte de Justicia en la sentencia nim. 033-2021-SSEN-00565 del 30 de junio de 2021. Pag.
17.

18 Real Academia Espariola. Diccionario panhispanico del espafiol juridico (Madrid: Real Academia Espafiola, Definicidn
de actuacion inspectora - Diccionario panhispénico del espafiol juridico - RAE (consultado el 19 de febrero de 2024).
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77. En conclusidn, tal y como fue constatado por los jueces de fondo, la nulidad
por defectos de competencia e inobservancia de la legalidad pretendida por la
recurrente, no se circunscribia dentro del régimen de invalidez de los actos
administrativos, establecido en el articulo 14 de la Ley 107-13, razén por la cual

ha lugar desestimar los puntos del medio de casacién invocados.

78. De igual forma, en los puntos segundo y cuarto de su primer medio cuyo
analisis corresponde ser analizado con el sexto medio fundamentado en la
alegada violacion de precedentes constitucionales referentes a la debida
motivacion de las decisiones jurisdiccionales, la parte recurrente también
advierte la existencia de violacion a la ley, especificamente a los articulos 10, 11,
12 y 45 de la Ley ntm. 107-13. En ese tenor, sostiene: “La autorizacién de la
construccion del aeropuerto, mediante la Comunicacién 1913 del 2 de julio de
2020 y la formalizacién del inicio de la construccién, mediante la Comunicacién
2293 del 1 de agosto, constituyen un acto administrativo favorable y uno de
trdmite respectivamente, cuya declaratoria de invalidez o ineficacia estan

prohibidas a la Administracién (...)".

79. Abundando sobre el medio propuesto la parte recurrente continta

exponiendo en su instancia de recurso, que: “La suspension de los efectos de la
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comunicacion del 11 de agosto del 2020 dispuesta por el director el IDAC en las
mencionadas resoluciones constituye no solamente una violacién del articulo
45 de la Ley nam. 107-13 y desconocimiento de los derechos adquiridos por
AIB sino ademas, una violacion a las disposiciones de los articulos 10, 11 y 12
de la mencionada ley que establece la validez, ejecutoriedad y eficacia de los
actos administrativos favorables, los cuales tienen efectos juridicos hasta que
no sean debidamente revocados o declarados nulos por sentencia de un

tribunal”.

80. La parte recurrente también indica que solicité al Tribunal Superior
Administrativo la declaratoria de la nulidad de las resoluciones nams. 017/20
y 024/20 por violar la validez, ejecutoriedad y eficacia del acto administrativo,
lo cual fue rechazado por la sentencia en su parte dispositiva, sin dar ninguna
motivacion, con lo cual incurrié en una violacién de la ley. La parte recurrente
argumenta que el tribunal a quo no ofreci6 los motivos que lo llevaron a afirmar
que la anulacién de la autorizacion de la construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro trae beneficios para la seguridad nacional y
aerondutica, para asi establecer la validez de la declaratoria de lesividad

llevada a cabo por la Administracion.
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81. Respecto de la contravencion del articulo 45 de la Ley nam. 107-13 la parte
recurrente aduce que el mencionado articulo permite a la Administracion
declarar lesivo para el interés publico los actos favorables, a fin de proceder a
su ulterior impugnacién ante la jurisdicciéon contencioso administrativa, sin
embargo, no otorga facultades para pretender suspender los efectos de un acto
administrativo. Que, al disponer la suspension de la construccién autorizada a
través de la comunicaciéon nam. 2293, se materializ6 una violacion flagrante al

articulo precitado.

82. Esta Tercera Sala ha advertido que las conclusiones primigenias presentadas
ante los jueces del Tribunal Superior Administrativo consistieron, de una parte,
en la nulidad de la comunicaciéon nam. 2293 en ocasion de la legalidad del
procedimiento de lesividad iniciado de oficio por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC). Por otro lado, la parte recurrente en casaciéon requiri6
la nulidad de la Resolucién niam. 024-20 fechada el 20 de diciembre de 2020, a
través de la cual se resuelve declarar lesivo al interés publico la comunicacion
nam. 2293, la instruccién para su impugnacién ante la jurisdiccién contencioso
administrativa y conservar los efectos de la Resolucion nam. 017/20, en el
sentido de que se mantengan suspendidos provisionalmente los efectos

juridicos del acto administrativo objeto del procedimiento. Es decir, que la
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accion promovida ante el Tribunal Superior Administrativo no versaba sobre
la nulidad de la Resolucién nim. 017/20 que dispuso la suspension de la
comunicacion nam. 2293 y consecuentemente, de los trabajos de construccién
del Aeropuerto Internacional de Bavaro, sino especificamente sobre la
conformidad con la ley de la Resoluciéon nim. 024/20 del 20 de diciembre de
2020; siendo este el acto administrativo respecto del cual los jueces de fondo

desplegaron su poder dirimente, en virtud del principio dispositivo.

83. Que, en cuanto a este aspecto, los motivos ofrecidos por los jueces en la

sentencia objeto de recurso consistieron en los siguientes:

“38. El procedimiento de lesividad cursado por el Instituto de Aviacién Civil
(IDAC), dirigido contra su propio acto nam. 2293, de fecha 11 de agosto del afio
2020, antes descrito, no afecta las actuaciones anteriores, ni cuestiona el referido
contrato entre el Estado dominicano y el Aeropuerto Internacional de Bavaro,
sin embargo, tampoco otorga en si derecho absoluto sobre la autorizacién de la
construcciéon, ya que trata del inicio condicionado de la obra en cuestion;
igualmente, a la fecha, el Grupo Abrisa, el sefior Abraham Hazoury y el
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., no han realizado depésito, asi
como tampoco han planteado que pretenden incorporar ante esta Sala del
Tribunal Superior Administrativo y/o por sede administrativa (IDAC), los
documentos e informes técnicos pertinentes para la continuacién de la obra
aeroportuaria. 39. En la especie, se afirma que no se ha iniciado ningan tipo de
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construccion y que de hecho no se habia cumplido con la normativa relativa a
la acreditacion de los titulos de propiedad, conforme al acto nam. 923/2020,
letra II), lo que implica, al respecto, que el otorgamiento de autorizacién inicial
de hecho no ha podido producir efectos; ademas que ello facilita en mucho la
ponderacién con el principio de proporcionalidad, como ha quedado dicho, en
la medida en que el perjuicio causado a los afectados con la futura anulacién
en sede jurisdiccional es minimo, mientras que los beneficios para la seguridad
nacional y aerondutica son manifiestos ” (sic).

84. Que la lesividad de los actos o resoluciones de la Administraciéon publica
podria asimilarse a un arrepentimiento del Estado de sus propios actos o
resoluciones. Asi pues, la legislacién dominicana con una clara influencia de la
doctrina y la legislacion espafiolas establece unos tramites para la declaratoria

de lesividad como “un eslabon de la cadena de légica y base del fallo”?9.

85. Al respecto, la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo,
establece en la parte capital del articulo 45: “Declaracién de lesividad de actos
favorables. Los 6rganos administrativos podrin declarar, por iniciativa propia o a

solicitud de interesado, lesivos para el interés piiblico los actos favorables para los

19 Alejandro, Nieto. Revista de Administracion Pdblica, nim. 36, Madrid 1961, pags. 131-154.
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interesados nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante la

jurisdiccion contencioso-administrativa".

86. Conviene senalar que la declaratoria de lesividad es el acto administrativo
resultado de un procedimiento previo mediante el cual la Administracion
declara lesivo un acto de su propia autoria que haya generado derechos o
efectos favorables para los sujetos de interés. Este procedimiento procurara la
determinacién de los aspectos lesivos contenidos en el acto cuya repercusion se
extrapola al interés publico y al orden juridico, lo que pudiera asimilarse a un

acto favorable ilegitimo que debe someterse al control de nulidad?.

87. Asi pues, la declaratoria de lesividad constituye una excepcién al principio
de irrevocabilidad del acto administrativo favorable al administrado, a actos
declarativos o actos que reconocen u otorgan derechos, sobre los que rige el
principio de irrevocabilidad, esto asi porque colocan al administrado en una
situacion de seguridad juridica que le permite realizar actos en base al acto otorgado por
la administracion. h. Por tanto, para poder revocar un acto que reconoce u otorga
derechos, la Administracion no puede perjudicar al administrado a favor de quien se

emitio el acto, ni a terceros que pudieran resultar afectados?!.

20 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-136/16, de fecha 28 de marzo de 2019.
2 Tribunal Constitucional. Sentencia niim. TC/0226/14 del 23 de septiembre de 2014. P. 20.
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88. La presuncion de validez consagrada en el articulo 10 de la Ley nim. 107-
13 de los actos administrativos que permite a los administrados realizar actuaciones
e inversiones en base a los derechos reconocidos, otorgados y protegidos por dichos actos.
Por lo que, su permanencia es lo que, en definitiva, provee de confianza y seguridad
juridica a los administrados sobre un acto que es ejecutivo, tiene eficacia juridica, fuerza

obligatoria y que, finalmente, debe cumplirse en la forma en que fue dictado?2.

89. En razén de lo anterior, no puede hacerse un andlisis correcto del
procedimiento de lesividad utilizando exclusivamente el contenido de la parte
capital del articulo 45 de la Ley ntm. 107-13, sino que debe formularse una
interpretacion sistematica de dicho texto con los principios que regulan la
actividad de la Administracion ptublica y muy especialmente con las exigencias
para el dictado de los actos administrativos contenidas en el articulo 15 de la
misma norma, el cual expresa lo siguiente: EIl procedimiento administrativo
previsto en este capitulo tiene por objeto establecer aquellas normas comunes a los
procedimientos administrativos que procuran el dictado de resoluciones unilaterales o
actos administrativos que afectan a los derechos e intereses de las personas, ya
impliquen, entre otros, permisos, licencias, autorizaciones, prohibiciones, concesiones,

o resolucion de recursos administrativos o la imposicion de sanciones administrativas

22 |bid. P. 21.
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y en general, cualquier decision que pueda dictar la Administracion para llevar a cabo

su actividad de prestacion o limitacion.

90. Queda claro pues, que el no agotamiento del debido proceso administrativo
que se viene mencionando denotaria la existencia de una declaratoria de
lesividad irregular, mientras que su verificacion pondria a los jueces del fondo
en condiciones para el conocimiento del recurso en nulidad del acto favorable
de que se trate y que, a la vez, dichas facultades se encuentran bajo el control
de legalidad por parte de los tribunales en virtud de las disposiciones del
articulo 139 Constitucién dominicana, debido proceso que regula los poderes
del Estado con el objetivo de proteger de manera eficaz los derechos de las

personas.

91. Asi pues, en la sentencia objeto de recurso los jueces comprobaron una
manifiesta contravencion a las reglas prescritas en el ordenamiento juridico en
el dictado de la autorizaciéon de construccion recogida en la comunicacién nam.
2293, equivalente a una transgresion al debido proceso administrativo que
debi6 observar el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC). En efecto, los

jueces del fondo establecieron:
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“Esta Sala, luego de verificar las pruebas aportadas y valorar los hechos
acontecidos y argumentos de las partes, ha podido constatar que previo el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), al declarar lesivo y suspender
los efectos de la comunicaciéon nim. 2293 de fecha 11 de agosto de 2020, que
formaliza el inicio del proceso de construccion y fiscalizacién del proyecto de
Aeropuerto Internacional de Bavaro, hizo uso del debido proceso de ley
otorgandole un plazo a las partes promotoras y/o interesadas (GRUPO
ABRISA, el sefior Abraham Hazoury y el Aeropuerto Internacional de Bavaro
AIB, SAS) para el depésito ante ese 6rgano de los documentos, informes
técnicos que entendian pertinentes para continuar con la construccion
aprobada en dicha comunicaciéon, se ha comprobado, ademads, que la
administracion estatal ha sido motivada a actuar de la manera en que lo hizo
por el compromiso de salvaguardar la seguridad nacional y aeronautica, sin
animos de perjudicar los intereses particulares que resultaren afectados en
virtud de la comunicaciéon 024 /20, de fecha 22 de diciembre del ano 2020. 38.E1
procedimiento de lesividad cursado por el INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC), dirigido contra su propio acto ntam. 2293, de fecha
11 de agosto del ano 2020, antes descrito, no afecta las actuaciones anteriores,
ni cuestiona el referido contrato entre el Estado dominicano y el Aeropuerto
Internacional de Bavaro, sin embargo, tampoco otorga en si derecho absoluto
sobre la autorizacién de la construccion, ya que trata del inicio condicionado
de la obra en cuestién; igualmente, a la fecha, el GRUPO ARRISA, el sefior
Abraham Hazoury y el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., no han
realizado depésito, asi como tampoco han planteado que pretenden incorporar
ante esta Sala del Tribunal Superior Administrativo y/o por sede
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administrativa (IDAC), los documentos e informes técnicos pertinentes para la
continuacion de la obra aeroportuaria. 39. En la especie, se afirma que no se ha
iniciado ningtn tipo de construccién y que de hecho no se habia cumplido con
la normativa relativa a la acreditacion de los titulos de propiedad, conforme al
acto nam. 923/2020, letra II), lo que implica, al respecto, que el otorgamiento
de autorizacion inicial de hecho no ha podido producir efectos; ademas que ello
facilita en mucho la ponderacién con el principio de proporcionalidad, como
ha quedado dicho, en la medida en que el perjuicio causado a los afectados con
la futura anulaciéon en sede jurisdiccional es minimo, mientras que los
beneficios para la seguridad nacional y aeronautica son manifiestos” (sic).

92. El interés publico, aun cuando se trata de un concepto juridico
indeterminado no constituye una via de acceso a la arbitrariedad, se encuentra
revestido de una funcién delimitadora, pues tanto la Constitucién como la Ley
sectorial nam. 491-06 se emplean para aludir a un &mbito limitado y
singularizado de actuacién, a saber, la seguridad aerondutica y que esta
funcione efectivamente dentro de criterios de equilibrio y transparencia. Es
decir, que el término de referencia no dota a la Administracion del ejercicio de
potestad discrecional para decidir con libertad lo que al titular del 6rgano o

ente le parezca en el ejercicio de sus funciones.

93. Asi pues, la observancia de una causa perjudicial al interés puablico es

consustancial a la actuacion de la Administracién en el procedimiento de
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lesividad, lo cual conllevaba a su vez que en sede jurisdiccional se
comprobara una evidente y clara afectacion de los intereses de la Nacion
por ser la referida decision del IDAC conforme con el ordenamiento
juridico que condiciona su actuacién. En efecto, fue detectada la
irregularidad en la comunicacion ntm. 2293, relacionada en primer
término, con la transgresion del ambito institucional que asegura la
independencia entre las funciones de autorizacion de la fijacion de la
politica aérea y regulacion técnica, asi como con el funcionamiento de la
seguridad operacional aerondutica, al tratarse los efectos de la referida
comunicacion de una decision que afectaba una circunstancia social
generalizada de caracter nacional, por la ausencia de estudios periciales
oficiales que avalaran la seguridad técnica y aérea de la puesta en marcha
del proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro y por consiguiente, que
garantizara la efectividad de las aspiraciones surgidas de las necesidades
colectivas protegidas mediante la regulacion directa y permanente del
Estado a través de sus entes y o6rganos y su conformidad con el

ordenamiento juridico.

94. Una simple lectura de la sentencia objeto del presente recurso permite

determinar que el tribunal a quo observé que la Administracién atendi6 el
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procedimiento de declaratoria de lesividad, en el sentido de que constaté que
agoté el procedimiento administrativo que debié preceder y observé la
existencia de una causa incursa en el régimen de invalidez del acto
administrativo que dispuso la construccién del Aeropuerto Internacional de
Béavaro, todo de conformidad con los preceptos constitucionales y normativos

antes mencionados.

95. Més alla de una violacién al articulo 69, numeral de la Constitucion, asi
como de los principios de actuacién administrativa contemplados en la Ley
nam. 107-13, el tribunal a quo cumpli6 con su obligaciéon del control de
legalidad de la actuacion del Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil;
comprobacién que es conforme con los principios de actuacion administrativa
contemplados en la Ley nam. 107-13, pues el fin del procedimiento de
declaratoria de lesividad es la constatacion o no de una violacién al interés
general que debe ser pronunciada al amparo del debido proceso,
principalmente al tratarse de un acto favorable al actual recurrente, que era

sujeto de las garantias minimas del procedimiento administrativo.

96. Para apuntalar el tercero, cuarto y quinto medios de casacién propuestos los

cuales se examinan de forma reunida por su estrecha vinculacién y por
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resultar til a la mejor solucién que se le dard al caso la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una falsa aplicacion e interpretaciéon
y consecuentemente, en una desnaturalizacion de los documentos y hechos de
la causa al establecer que el articulo 164 de la Ley nim. 491-06 imponia la
obligacion de entregar los titulos de propiedad o que justificaran la posesién de
los terrenos en los que se desarrollaria la construccion del aeropuerto. Que, en
tal sentido, indica que a esos fines fue remitido el contrato de adquisicién de
los terrenos a desarrollar, de modo que no se podia alegar la falta de entrega de

estos documentos.

97. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacién: “(...) Articulo 164.- Para los efectos de los tres
articulos precedentes, deberd practicarse notificacion por avisos publicados
durante tres dias consecutivos en un periddico de circulacién nacional a los
propietarios, poseedores y tenedores de cualquier titulo de los predios vecinos
con aquel en que se proyecta construir un aerédromo, siendo necesario
individualizar, Gnicamente, los terrenos en que éste se construird. Igual
notificaciéon se hara de la aprobacion definitiva o del rechazo” (negritas
nuestras) lo que implica la necesidad de la aportaciéon de documentos, tales

como los titulos de propiedad del proyecto, asi como los avisos notificados a
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los propietarios de los terrenos colindantes antes de la aprobacién o rechazo de

la construccion del aeropuerto”.

98. Por otro lado, la parte recurrente argumenta que la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo dict6 una sentencia contraria al articulo 1315
del Cédigo Civil dominicano, en el sentido de que: “ Al examinar uno por uno
los doce documentos a que hace mencién la sentencia como hechos acreditados
judicialmente y probados, pudimos observar que ninguno de ellos da fe ni
permite determinar ni muchos menos probar, que el acto administrativo
tavorable constituido por la Comunicacién nim. 2293 del 11 de agosto del 2020,
fuera producto de la violacién de los procedimientos administrativos ni que la
construccion del Aeropuerto Internacional de Bavaro pudiera afectar la

salvaguarda de la seguridad nacional y aeronautica”.

99. Debe enfatizarse que el vicio de desnaturalizacién consiste en darles a los
hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los que
verdaderamente tienen?. Por otro lado, la falta de base legal como causal de
casacion se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten

reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la aplicaciéon de

23 SCJ. Tercera Sala, sent. nim. 52, 21 de junio de 2019, BJ. 1303.
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la ley se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir

sino de una exposicién incompleta de un hecho decisivo?.

100. El control de la desnaturalizaciéon permite a la corte de casaciéon, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, ademés de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que dictaron la sentencia
aplicaron correctamente la ley, examinar directamente de la pieza cuya
desnaturalizacién se alega para verificar su claridad y su incompatibilidad con

el sentido que el juez del fondo le ha otorgado 2.

101. Que el estudio del fallo sometido a escrutinio del plenario verifica que,
contrario a lo invocado por la recurrente, el tribunal a quo especificé que las
comprobaciones reproducidas en otro apartado de esta decision respecto del
no aporte de los informes de factibilidad técnica definitivos que permitian a la
recurrente continuar con la construcciéon del Aeropuerto Internacional de
Béavaro, involucraban “la transgresion de las normas del debido proceso
administrativo, juridicamente protegido con rango constitucional por el
numeral 10 del articulo 69 de la Constituciéon Politica Dominicana, cuyo alcance

ha sido plasmado por el Tribunal Constitucional Dominicano, asi: “Las reglas

24 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239.
%Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69, literal 10, del texto
constitucional, deben ser aplicadas en los &mbitos judicial y administrativo en
sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado precedentemente, era
pertinente cumplir con este elevado principio que se propone alcanzar la
materializacion de la justicia a través de la adecuada defensa de toda persona

con interés en un determinado proceso2”.

102. Del analisis de la sentencia impugnada, se ha podido constatar que el
tribunal a quo no incurrié en una desnaturalizacion de los hechos, falta de base
legal y mucho menos en la invocada falsa interpretacion de la ley alegada por
el recurrente, ya que no fundamentoé su decisién tiinicamente en la no remision
de los documentos que acreditaban la titularidad de los terrenos en los cuales
se construiria el Aeropuerto Internacional de Bavaro sino que, adicionalmente,
sefial6 que la autorizacion de construccién no cumplia con los requisitos de ley,
por cuanto no se habian realizado los informes técnicos correspondientes,
obligacion que pesaba de manera conjunta tanto a cargo de la entidad

recurrente como de la Administracion.

%6 Tribunal Constitucional. Sentencia nim. TC/0133/14 del 8 de julio de 2014. Pag. 16
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103. En cuanto a la carga probatoria en materia contencioso administrativa, en
otras ocasiones esta sala ha establecido que la legislacion vigente no contiene una
teoria general de la carga de la prueba. Sin embargo, la Ley 1494-47 nos permite acudir
al derecho civil de manera supletoria®’, que para el caso que nos ocupa seria el articulo
1315 del Codigo Civil (...) el cual prescribe dos situaciones: a) el que reclama el
cumplimento de una obligacion debe probarla; y b) el que pretenda estar libre de ella
debe también probar el hecho que ampara su afirmacion. El andlisis minucioso de lo
dicho anteriormente provoca que deba serialarse que la obligacion que tradicionalmente
se impone al demandante de lo civil para que pruebe los hechos que fundamenta su
demanda es totalmente infundada para esta materia de lo contencioso administrativo,
en la cual la demanda o recurso contencioso que formula el particular es un acto de
defensa contra una actuacion de los Poderes Publicos que le impone una situacion
juridica desfavorable que €l quiere revertir judicialmente. Por esa razon debe
concluirse, en términos muy generales y abstractos, que corresponde a la

administracion probar los hechos en los que funda sus actos de cardicter desfavorables,

cuando son negados por las personas perjudicadas. Es pertinente reiterar, que si bien

27 Art. 29.- La sentencia podra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccién que hubieren pedido las
partes, el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las
audiencias que fueren necesarias, con asistencia o representacion de las partes, hasta dictar sentencia definitiva. Todas las
sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentaran en los preceptos de caracter administrativo que rijan el
caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos
adecuados de la legislacion civil. Se redactaran en la misma forma de las sentencias de los Tribunales del orden Judicial.
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este goza de una presuncion de legitimidad, de veracidad y de legalidad establecido en
el articulo 10 de la mencionada Ley niim. 107-13, no crea una inversion del fardo
probatorio que contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanza la
existencia juridica del acto en cuestion y no respecto de la veracidad de su contenido, es
decir, la prueba, los hechos y circunstancias de los fundamentos legales y facticos de sus

decisiones.

104. Estos criterios aplican perfectamente en este caso, pues esta Tercera Sala ha
podido verificar que los jueces del fondo fundamentaron el rechazo del recurso
contencioso administrativo en que el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB,
S. A. S. no habia realizado el aporte de los documentos que justificara la
continuacion del proyecto aeroportuario, ni en sede administrativa ni en sede
judicial, lo cual habilitaba al Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC)
para declarar la lesividad de la comunicacién ntm. 2293, tras la constatacion
de una causa de nulidad o anulabilidad contraria al interés ptblico; conclusion
obtenida porque dicho ente proporcioné a los jueces el correspondiente
expediente administrativo y los medios de prueba que le permitié comprobar
al 6rgano jurisdiccional que sus hallazgos se encontraban conforme con la

verdad material. En ese sentido podria concluirse que en el razonamiento del
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tribunal a quo se verifica una acertada inversion de la carga de la prueba; en

consecuencia, procede rechazar estos medios de casacion.

105. En cuanto al segundo medio de casacién consistente en la violacion al
debido proceso porque las notificaciones de las resoluciones nim. 017/20 y
024 /20 no informaron las vias de recursos y los plazos para interponerlos, esta
Tercera Sala no tiene constancia de que la parte hoy recurrente haya presentado
formalmente tal argumento ante el tribunal a quo, puesto que no consta
transcrito en las conclusiones indicadas en la sentencia impugnada, situacién
que imposibilita su ponderacién, por lo que esta corte de casacion debe

considerarlo como un medio nuevo.

106. En conclusion, en relacién con las respuestas de las conclusiones y la
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, entendemos que
la respuesta de esta ha sido dada y se deriva de las motivaciones implicitas?8
relacionadas con los planteamientos vertidos por la parte recurrente y la
légica del contenido de esta, en consecuencia, dicho medio debe ser

desestimado y, por consiguiente, rechazado el presente recurso.

28 Sj hien las sentencias deben contener las conclusiones de las partes, es también cierto que esto no esta sujeto a términos
sacramentales y puede resultar de las enunciaciones combinadas de los puntos de hechos y los motivos sobre las pretensiones
de las partes. (SCJ, Sent 9 octubre 1985, B. J. nim. 899, pag. 2521).
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b) En cuanto a los recursos de casacion correspondiente a los expedientes 001-033-
2021-RECA-1474, 001-033-2023-RECA-00350 y 001-033-2023-RECA-00436
107. Como es jurisprudencia constante que cada recurso fusionado conserva su

individualidad, en los casos que nos ocupan, la solucién que se aplicara a los
demads recursos es la misma, siguiendo los principios de economia procesal y
de racionalidad. En esas atenciones, para una comprensién diafana de la causa
objeto de examen y de las irregularidades procesales advertidas, conviene
retener algunos elementos facticos de influencia determinante, deducidos de
las decisiones judiciales sometidas al escrutinio legal de esta Tercera Sala en sus

funciones de Corte de Casacion:

108. En un primer escenario, el Poder Ejecutivo, en la persona del entonces
presidente de la Reptiblica Lcdo. Danilo Medina, dict6 el Decreto nam. 270-20
que data del 21 de julio de 2020, a través del cual se aprob¢ el establecimiento
del Aeropuerto Internacional de Bavaro, para ser construido en el paraje Tres
Piezas, sector El Salado, municipio Salvaleén de Higtiey, provincia La
Altagracia. Tras esta actuacion, se sucedieron los acontecimientos descritos en
el acapite II de esta decision sobre antecedentes acontecidos previo a los procesos

judiciales y durante la judicializacion de estos.
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109. Entre estos destaca la Comunicacién num. 2293, a través de la cual el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil autorizoé el inicio de la construccién y

fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

110. Posteriormente, en fecha 17 de diciembre 2021 la parte recurrente,
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., interpuso un recurso de
casacion contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00435 de fecha 23 de
septiembre de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo declara inadmisible el recurso contencioso
administrativo incoado por la hoy recurrente que buscaba la declaratoria de
nulidad de la Resolucién nam. 017 /20 dictada en fecha 29 de octubre del afio
2020, por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), con el
razonamiento de que dicha actuacién no era impugnable. Cabe resaltar que en
este acto administrativo se daba inicio al procedimiento de lesividad de la
Comunicacién nam. 2293, se suspendieron sus efectos y por consiguiente, se
dispuso la paralizaciéon de la construccion del Aeropuerto Internacional de

Bavaro.

111. En otro escenario, se verifica que la razén social Aeropuerto Internacional

de Bavaro AIB, S. A. S. sometio un recurso de casacion en fecha 3 de noviembre
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2021, contra la sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00434 de fecha 23 de
septiembre de 2021, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Por medio de esta decision se determiné que el procedimiento
de lesividad observé las previsiones de la Ley nim. 107-13, motivo por el cual
se acogio el recurso contencioso administrativo presentado por el Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) y se reconoci6 la conformidad con el
derecho de la Resolucion num. 24/20 de fecha 22 de diciembre del afio 2020
que concluy6 declarando contraria al interés general la Comunicacién nam.
2293 que formaliza el inicio del proceso de construccién y fiscalizacion del

Aeropuerto Internacional de Bavaro.

112. En otra oportunidad, la parte recurrente, Aeropuerto Internacional de
Bavaro AIB, S. A. S., interpuso un recurso de casacion en fecha 16 de febrero
2023 contra la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00547 de fecha 16 de
diciembre de 2022, cuyo dispositivo rechaza el recurso contencioso para asi
confirmar la Resoluciéon nam. 005/2022 de fecha 2 de marzo del ano 2022, a
través de la cual el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) desestim6
la solicitud de no objecién aerondutica o conformidad de cumplimiento de los
requisitos aeronauticos, aplicables al Proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro;

circunstancia a la cual se une el recurso de casacion interpuesto por Grupo
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Abrisa, S. A., contra la sentencia num. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16
de enero de 2023, dictada por la Quinta Sala del mencionado tribunal y versa

sobre la regularidad de la citada Resolucion ntam. 005/2022.

113. La parte recurrente, Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S,
interpuso un recurso de casaciéon en fecha 29 de marzo de 2022m contra la
sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00012 de fecha 28 de enero 2022, cuyo
dispositivo rechaza el recurso contencioso administrativo que procuraba la
nulidad de la Resolucién 24 /20 de fecha 22 de diciembre del ano 2020, dictada
por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), que declara lesiva al
interés publico la Comunicaciéon nim. 2293 de fecha 11 de agosto del afio 2020,
por medio de la cual se habia formalizado el inicio del proceso de construcciéon

y fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

114. Luego, en ocasién del recurso de casacion interpuesto por el Aeropuerto
Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., en contra de la decisiéon 0030-03-2022-
SSEN-00012, supra descrita, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
rindié la sentencia nim. SCJ-TS-23-1451 de fecha 15 de diciembre de 2023, cuyo
dispositivo es el siguiente: UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto

por el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., contra la sentencia niim. 030-
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03-2022- SSEN-00012 de fecha 28 de enero de 2022, dictada por la Sequnda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
b.1) Identidad de objeto

115. Conforme con la doctrina clasica, se deben reunir tres condiciones para
determinar si hay identidad de objeto: la cosa demandada debe ser la misma, la
demanda debe ser sobre la misma causa y la demanda debe recaer sobre las mismas

partes, todo lo cual se reduce en la alocucién latina res judicium deducta?>30.

116. Cuando se habla de identidad del objeto, se entiende como el bien corporal
o incorporal que se reclama y el objeto de la cosa juzgada se atribuye al bien juridico

disputado en el proceso anterior3l.

117. La doctrina también ha sentado que la identidad del objeto dificilmente
puede desmembrarse del principio de identidad de la causa® y es en ese tenor
que la jurisprudencia ha aleccionado que la causa petendi u objeto no es mas

que la propuesta que el accionante presenta ante el 6rgano jurisdiccional para

2Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, tercera edicion, Depalma, Buenos Aires 1993, pag. 414-415.

30 Objeto deducido en juicio y que en el procedimiento por formulam ha sido concretado como aspiracion del demandante en la formula, y
que no puede ser objeto de un nuevo procedimiento. Cisneros, German. Diccionario de frases y aforismos latinos. Universidad Nacional
Auténoma de México. P. 106.

81 Couture, Eduardo J. Ob. Cit. pag. 433.

32 1h. P. 435.
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satisfacer los derechos cuya concesién peticiona a través del proceso judicial
incoado; mientras que la causa, en sentido estricto, es la razoén de la pretension,

o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido en juicio®.

118. Una parte de la doctrina, en lugar de causa, habla de la razén, por ello
sostiene que la pretension tiene dos elementos esenciales; su objeto y su razon, es decir,
lo que se persigne con ella, y la afirmacion de que lo reclamado se deduce de ciertos
hechos que coinciden con los presupuestos facticos de la norma juridica, cuya actuacion
se pide para obtener esos efectos juridicos®* y nos indica, el objeto de la pretension lo

constituye el determinado efecto juridico persequido®.

119. Siguiendo a la doctrina francesa, el objeto del litigio esti determinado por las
pretensiones respectiva de las partes®... La determinacion del objeto del litigio se trata

de pretensiones, fundamentos y fines similares®.

3 Suprema Corte de Justicia, Primer Sala. Sentencia nim. 45 del 14 de agosto de 2013. B. J. 571.
34 Devis Echandia. Teoria General del Proceso. pag. 219.

% Devis Echandia. Ob, Cit. pag. 219.

3 Code de Procédure Civile. Dalloz, pag. 9. BIBL. GEN. * BAGANINA, Gaz. Pal. 27-29 janv. 2008, p. 2 (immutabilité du litige et recevabilité des demandes nouvelles en appel). -
BLONDEL, Mélanges Drai, Dalloz 2000, p. 203 (le fait, source / du droit); Melanges Buffet, LPA 2004, p. 19 (le justiciable, & ne pas oublier). - CHAPUS, EDCE 1977-1978, p. 11
(office du juge en procédure administrative et en procédure civile). - HERON, Rev. Justices 1995. 244 (infra petita et ultra petita). - IVAINER, JCP 1986. 1. 3235 (fait et droit). -
JEULAND, Procés du travail, travail du procés, Bibliothéque de I'Institut André Tunc, Tome 16, LGD 2008, p. 263 (le juge du travail et la demande). - R. MARTIN, Théorie générale
du procés, 1984; JCP 1976. |. 2768 (notion de moyen); ibid. 1981. I. 3024 (notion de prétention); D. 1987. Chron. 35 (le juge devant la prétention); D. 1987. Chron. 272 (distinction du
fait et du droit). -MoTULSKY, Etude de Droit contemporain, Sirey, 1959, Fasc. XV, t. 2, p. 355; Ecrits, t. 1, p. 38 (r6le respectif du juge et des parties dans I'allégation des faits); D.
1964. Chron. 235; Ecrits, t.1, p. 101 (la cause). - NORMAND, LGD], 1965 (le juge et le litige); Mélanges Hébraud, Université des sciences sociales de Toulouse 1981, p. 595 (juge et
fondement du litige). - PUTMAN, JCP 1991.1. 3493 (demandes subsidiaires). - Vordey, Gaz. Pal. 2006. 2839 (notion de prétentions). - STRICKLeR, Procédure civile et procédure pénale
- Unité ou diversité ?, Procédures(s), Bruylant 2014, Lp. 127 (les notions d'objet et de cause).

87 Lar Giuer, Jean Conte, Philippe. Procédure Civile, Dorit Judiciarc Prevé. Dalloz, 17 edition, Paris 2000, pag. 84
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120. En suma, de lo expuesto, las pretensiones de las partes sometidas al
conocimiento del tribunal y cuya tutela judicial interesa a las partes, en los casos
analizados se advierte una identidad de causa, esto asi porque las decisiones

refutadas por via de la casacién se contraen a los siguientes diferendos:

a. En la sentencia nam. 0030-03-20221-SSEN-00435 de fecha 23 de septiembre
de 2021, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, se
procurd y pronuncié la nulidad en relaciéon con la Resolucion ntm. 17/20
dictada el 24 de octubre de 2020, por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC), que da apertura de oficio el procedimiento administrativo de

lesividad y suspende los efectos de la Comunicacion nam. 2293 de data 10 de

agosto de 2020.

b. En la sentencia 0030-03-2021-SSEN-00434 del 23 de septiembre de 2021, el
diferendo examinado se contrajo a la regularidad y conformidad con la Ley
nam. 107-13 del procedimiento de lesividad que terminé con la Resolucion
nam. 24/20, que declara lesiva al interés puablico la Comunicacién nam. 2293
del 10 de agosto de 2020, a través de la cual se formaliz6 la constitucién y

fiscalizacion del Aeropuerto Internacional de Bavaro.
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c. Enlas sentencias nim. 0030-03-2022-SSEN-00547 fechada 16 de diciembre de
2022 y 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2023, la Segunda y
Quinta Salas del Tribunal Superior Administrativo rechazaron el recurso
contencioso promovido por las hoy recurrente y confirmé en todas sus partes
la Resoluciéon nam. 005/2022 de fecha 2 de marzo de 2022, dictada por el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), que desestima la solicitud de
no objecidn aeronautica y/o conformidad de los requisitos aeronauticos

aplicables al proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro.

121. En conclusién, los antecedentes expuestos ponen de relieve que la
identidad de causa es similar o conexa con el objeto perseguido en las instancias
promovidas antes los jueces del Tribunal Superior Administrativo, pues en
todos los escenarios expuestos las peticiones de la parte recurrente se traduce
en la consecuciéon del proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro,
fundamentadas esencialmente en que la construcciéon e instalacion del
mencionado aerédromo fue impedida por los procedimientos y actos
administrativos dictados por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil

(IDAC), ut supra descritos.
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b.2) Cosa juzgada
122. El tribunal estima pertinente adicionar al andlisis algunas puntualizaciones

sobre la garantia del ciudadano que consiste en la prohibicién de perseguirlo o
de sancionarlo dos veces (non bis in idem). Respecto del principio non bis in idem
la Carta Magna sefiala en su articulo 69 numeral 5) lo siguiente: Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias
minimas que se establecen a continuacion: (...) 5) Ninguna persona puede ser juzgada

dos veces por una misma causa.

123. Como consecuencia de efecto y causa del principio non bis in idem nace una
institucién de naturaleza esencialmente procesal, a saber, la cosa juzgada figura
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una resolucion judicial
el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas en cuanto proyecciéon del

principio de seguridad juridica cosa juzgada material3s.

124. Se trata del cardcter que adquiere la resolucion judicial que, ademas de ser
inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro
procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo litigio. La

cosa pasada en autoridad de irrevocablemente juzgada se configura con una

38 Tribunal Constitucional. Sentencia ndm. TC/0153/17 del 5 de abril de 2017.
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sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa

controversia, y es vinculante para todo proceso futuro®.

125. La jurisprudencia consolidada de la corte de casaciéon*’, adoptada
posteriormente por el Tribunal Constitucional dominicano#!, ha sefialado que
hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha sido objeto de fallo.
Para ello, se precisa la conjugacion de varios caracteres en la accion reputada
como juzgada, tales como: (i) que la cosa demandada sea la misma, (ii) que la
demanda se funde sobre la misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y
formuladas por ellas y contra ellas, con la misma cualidad, todo lo anterior

conforme con lo dispuesto en el articulo 1351 del Cédigo Civil dominicano.

126. Evidentemente, la cosa juzgada bien puede ser propuesta para oponerse en
juicio a que prosperen las pretensiones de la contraparte o bien puede el juez
apoderado del caso observarla y suplido oficiosamente, en tanto, se trata de
una garantia de los justiciables derivada del mencionado principio non bis in

idemy de la efectividad en sus propios términos de las sentencias judiciales que

%STS, 1.3, 13-VI-2012, rec. 1654/2009.
40 Suprema Corte de Justicia, Primera Sala. Sentencia nim. 863 del 19 de agosto de 2015. P. 12.
41 Tribunal Constitucional. Sentencia nim. TC/0436/16, 13 de septiembre de 2016.
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ponen fin al litigio, en cuanto proyeccién del principio de seguridad juridica

que preceptua el articulo 110 de la Constituciéon dominicana.

127. En esas atenciones, con motivo de los recursos de casacién interpuestos,
sefialados en la parte inicial del apartado V de esta decision, se sefiala que uno
de ellos recibi6 fallo en fecha 15 de diciembre de 2023, a través de la sentencia
num. SCJ-TS-23-1451, en la cual se confirma la decisién num. 0030-03-2022-
SSEN-00012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
que juzgd sobre la no existencia de causas de anulabilidad del acto
administrativo nam. 24/20 de fecha 22 de diciembre del afio 2020, que declara
lesiva al interés publico la Comunicacién nim. 2293 del 11 de agosto del afio

2020.

128. En esta ocasion, en contraste con la decisiéon adoptada de manera unanime
por la Tercera Sala y con los recursos de casacion fusionados que nos apoderan,
se comprueba que en cada una de las acciones promovidas ante esta corte de
casacion concurren las mismas partes del litigio decidido por sentencia ntm.
SCJ-TS-23-1451; el mismo objeto, relativo al procedimiento administrativo de
lesividad, en toda su extensién, sustentado en la Ley nam. 107-13, asi como en

la obtencién de permisos para la construccion del Aeropuerto Internacional de

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

67


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

Bavaro; e identidad en la causa o fundamentos que sustentaban dicha

pretension, ampliamente delimitados en el acapite anterior.
b.3) Falta de interés juridico

129. El articulo 44 de la Ley nam. 834-78, intenta una definicién del medio de
inadmision: Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo. El medio de inadmisién
es: un medio de defensa que impide al juez estatuir sobre el fondo de una pretension

(...), desde que es competente y reqularmente apoderado*2.

130. De acuerdo con la doctrina autorizada que esta sala comparte, es necesario,
identificar y determinar la existencia de los medios de inadmision, a partir de
tres principios a saber: 1- el medio de inadmision es una defensa en justicia
vinculada a una pretension; 2- el medio de inadmision le impide al juez estatuir
sobre el fondo de la pretensién; y 3- el medio de inadmisién se injerta en la
estructura légica del proceso, lo que presupone que el juez es competente y esta

regularmente apoderado®.

42 Read, Alexis. Los Medios de Inadmision en el Proceso Civil Dominicano. Vol 1, Liberia Juridica Internacional, primera
edicion, julio 2012, pég. 75.
43 Read, Alexis. Ob. Cit. pag. 83.
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131. A su vez, ha sido jurisprudencia ampliamente difundida que (1)a accion en
justicia es generalmente definida como el derecho que le es reconocido a toda persona
para que reclame ante la jurisdiccion correspondiente lo que le pertenece o lo que le es
debido*. Para ejercitar validamente este derecho es necesario que quien lo intente
justifique, entre otras cosas, la transgresion ocasionada a un derecho subjetivo propio y
el provecho que le derivaria el acogimiento de sus pretensiones; es decir, que debe
demostrar tener un interés legitimo, nato y actual que refleje la utilidad que representa

su demandas.

132. Que, entonces, se retiene el interés como condicion especifica de la accion,
la verdadera condicién de admisibilidad, pues cuando una persona se dirige a la
justicia, ella actiia en vista de obtener una decision del Poder Judicial, sabemos que para
dar una sentencia los tribunales deben examinar primero, en cuanto al fondo, las
pretensiones de las partes, y que ellos no pueden pasar a este examen sin antes declarar

admisible la accion, es decir, sin verificar si el demandante tiene interés en incoarla.

133. Igualmente, ha sido juzgado que ese interés debe ser nato y actual, esta
expresion significa que el interés debe existir en el momento mismo en que se ejerce

la accion, es decir, debe ser actual y no eventual, el cual se configura cuando el

4 SCJ, 1ra Sala, nim. 48, 6 de marzo de 2013, B. J. 1228.
4 5CJ, Salas Reunidas, nim. 3, 3 de julio de 2013, B. J. 1232.
“Draiby, Jazen. Ob. Cit. P. 63.
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derecho ha sido violado y cesa cuando la accion siendo el derecho que se pone en
movimientocuando es violado o desconocido, el interés nato y actual necesario para
incoarlano puede existir sin la violacion ya consumada en el momento en que la

accion es intentada®’.

134. La jurisprudencia establece que la regla de los jueces debe colocarse para
fallar un asunto en la época en que fueron apoderados no es aplicable a los
medios de inadmisién, en cuyo caso deben situarse en el momento en que
estatuyen, segtin se desprende del articulo 48 de la Ley nam. 834-78 de 197845.
En ese tenor, el juez tiene la potestad de promover de oficio la falta de interés en

cualquiera de sus manifestaciones*.

135. Ha sido labor de la jurisprudencia y de algunas leyes especiales la de
atribuir caracter de orden publico a ciertos medios de inadmisién, como
también la de no reconocerle este caracter a otros. En ese orden, una
jurisprudencia constante reconoce el cardcter de orden publico y la facultad

para el juez de suplir de oficio el medio de inadmisién deducido de la falta de

472Draiby, Jazen. Ob. Cit. pag. 63.

48 5CJ, 12 Sala nim. 145, del 27 de noviembre de 2019, B.J. 1308, pp. 1345-1351; sent. 62, del 31 de mayo de 2017, B.J.
1278, pag. 716-727; 12 Cam., sent. nim. 8, del 20 de octubre de 2004, B.J. nim. 1127, pag. 221-227.

49'5CJ, 1.2 Cém., 22 de septiembre de 2004, nim. 7, B.J. 1126, pp. 142-150.
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interés (también consagrada legalmente), asi como el que se deriva de la
interposiciéon de un recurso de apelaciéon inmediato contra un fallo que no
resuelve una parte o la totalidad de lo principal, o del recurso de apelaciéon por
vicios de forma en un procedimiento de embargo inmobiliario, o el que resulta
de la interposicion del recurso de apelaciéon en lugar de la impugnacion (le

contredit), entre otros casos>0.

136. Que la jurisprudencia pacifica de esta Suprema Corte de Justicia deja claro
que para proceder a promover de oficio la inadmisibilidad de una accion por falta de
interés, es necesario que el tribunal compruebe que de los hechos y circunstancias de la
causa no se advierten las caracteristicas que le son inherentes al interés, es decir, que
sea legitimo, nato y actual, o que compruebe que el demandante no se propone obtener

un beneficio personal, sino el de infligir pérdidas o molestias a su adversario®l.

137. Asi pues, en cuanto al presupuesto procesal de admisibilidad relativo a la
existencia de objeto e interés juridico actual de la recurrente respecto a sus
recursos de casacion, esta Tercer Sala advierte que la pretensién primigenia

perseguida por el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S. y Grupo

505y, 1.2 Sala, 23 de marzo de 2011, nim. 36. B.J. 1204, PP. 441-451; 1.2 Cam., 11 de marzo de 2009, nim. 14, B.J. 1180,
pp. 257-262; 18 de abril de 2007, nim. 8, B. J. 1156, pp. 87-95.
51'5¢J, 1.2 Sala, 15 de mayo de 2013, nim. 137, B. J. 1230.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

71


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

Abrisa, S. A. consisti6 en la revocacion de los actos administrativos que dieron
lugar a la nulidad de la Comunicacién nam. 2293 del 10 de agosto de 2020,
emitida por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) y que
impidieron el curso de la construccién del proyecto Aeropuerto Internacional

de Bavaro.

138. Tales pretensiones fueron denegadas por el Tribunal Superior
Administrativo a través de las sentencias impugnadas; circunstancia que se une
al hecho de que la fecha en que se expide esta decision, la Tercera Sala habia
decidido que el dictado del Decreto nam. 270-20 del 21 de julio de 2020, que
dio lugar a la Comunicacién nim. 2293, se encontraba revestido de alteraciones
insalvables relativas al proceso de seleccién del régimen de contrataciones
publicas que indiscutiblemente rigen con principios elementales de la
Administracion publica y, de igual forma, con el interés general. Con lo cual,
se otorgd viso de legalidad al procedimiento administrativo de lesividad
llevado a cabo por el Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) que

culminé en la Resoluciéon nam. 24 /20 de fecha 22 de diciembre del ano 2020.

139. Al hilo de lo anterior, el Tribunal Constitucional ha indicado que Ia falta de

objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso o demanda no surtiria ningun
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efecto por haber desaparecido la causa que le da origen, es decir, careceria de sentido que
el tribunal lo conozca, pues el hecho cuya ejecucion se busca suspender ya fue

realizado®2.

140. Asi pues, la identidad de causa en el objeto de los recursos, el conjunto
completo de los elementos presentados ante esta instancia y su relaciéon con los
fallos del Tribunal Superior Administrativo ponen de manifiesto que, a la fecha,
en primer término, no existe asunto en disputa sobre la cual esta Tercera Sala
deba pronunciarse y, en adicién, se impone la cosa juzgada relativa a la
sentencia nam. SCJ-TS-23-1451. Ello asi porque previo a recibir decision,
intervino la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia que se pronuncia a
favor del procedimiento de lesividad seguido por el Instituto Dominicano de

Aviacion Civil (IDAC), para eliminar los efectos de la Comunicacién 2293.

141. En resumen, la especie trata de vias recursivas en las sobrevinieron hechos
que guardan relacién con la cuestion que se ventila, de los cuales las partes
tienen pleno conocimiento y que se originaron previo a su contestacion;
elementos facticos que al decir de Couture “son el objeto de la decisiéon en

sentido sustancial®”, cuya delimitacién tanto en la adecuaciéon entre lo

%2 TC/0130/15 del 10 de julio de 2015.
53V, Couture. Ob. Cit. pag. 414.
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solicitado como en los aspectos que se discuten ya carecen de interés, pues su
origen y credenciales no son actuales y el asunto resuelto surte efecto entre las
mismas partes, debido a que se trata de una accién idéntica en cuanto a su

objeto y causa.

142. Con lo cual, del estudio integral, l16gico y razonable de los recursos
mencionados, la delimitacién de su objeto y causas y las comprobaciones
identificadas previamente resulta que la decision que se podria adoptar
resultaria inocua, es decir, no surtiria el efecto deseado y careceria de sentido

estatuir sobre los medios que los conforman.

143. En definitiva, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
de oficio por tratarse de un aspecto sustancial derivado de la admisién de los
recursos y en aplicacion del principio de economia procesal, concluye en el
sentido de que los recursos de casacion fusionados estan afectados de
inadmisibilidad, por haberse extinguido el objeto y causas de ellos y por
configurarse la existencia de la cosa juzgada al respecto; circunstancia que a su
vez entrafia la falta de interés juridico actual de las pretensiones que lo
sustentan. Por lo que, procede declararlos inadmisibles, decisién que a su vez

supone el no estatuir sobre los demds incidentes y sus méritos de fondo.
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144. De acuerdo con lo previsto por parrafo V del articulo 60 de la Ley ntm.
1494-47, atn vigente en este aspecto, en materia contencioso administrativa, no ha

lugar a la condenacion en costas, aplicable al recurso de casacion.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: FUSIONA los recursos de casaciéon interpuestos por la sociedad
comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., en fechas 3 de
noviembre de 2021, 17 de diciembre 2021 y 16 de febrero 2023, contra las
sentencias nams. 0030-03-2021-SSEN-00434, de fecha 23 de septiembre de 2021,
0030-03-2021-SSEN-00435, de fecha 23 de septiembre de 2021 y la sentencia
nam. 0030-03-2022-SSEN-00547, de fecha 16 de diciembre de 2022, dictadas por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo; y el recurso de casacién
interpuesto por Grupo Abrisa en fecha 24 de febrero de 2023 contra la sentencia
nam. 030-1643-2023-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2023, dictada por la

Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Aeropuerto
Internacional de Bavaro, (AIB) contra la sentencia ntm. 030-03-2021-SSEN-
00434 de fecha 23 de septiembre de 2021 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos
por la sociedad comercial Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB,S. A.S., en
fechas 3 de noviembre de 2021, 17 de diciembre 2021 y 16 de febrero 2023 y
Grupo Abrisa, de fecha 24 de febrero de 2023.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia y
Anselmo Alejandro Bello F.

Voto disidente del Magistrado Moisés A. Ferrer Landron

1. El derecho a disentir es un instrumento de indole democratico que tiende a
reconocer el espacio y opinién de las minorias, en el &mbito de los 6rganos
colegiados jurisdiccionales, donde se toman decisiones en base a
deliberaciones, las reglas de la racionalidad imponen que cada juez pueda dar
cuenta de su postura y dejar sentada su opinién conforme a sus criterios en el

asunto decidido; en ese orden y actuando con el debido respeto de mis pares,
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procedo a disentir de la decision tomada en el presente caso bajo las

consideraciones siguientes:
Hechos del presente caso:

2. Mediante comunicacion nam. 0235, de fecha 20 de mayo de 2020, la
consultoria juridica del Poder Ejecutivo solicité al Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC), la evaluacion del estudio de viabilidad técnica del
proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., preparado por

encargo del Grupo Abrisa.

3. Por oficio DVSO-208-20, de fecha 1° de junio de 2020, el coordinador nacional
del Programa Universal de Auditoria de la Vigilancia de la Seguridad
Operacional, (USOAP) y director de Vigilancia de la Seguridad Operacional,
emiti6 la no objecién aerondutica para la posible construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, donde se solicité autorizacién para gestionar
acompafnamiento técnico de la Administracion Federal de Aviaciéon (FAA), y la

Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).

4. En fecha 15 de junio de 2020, la direccién de navegacién aérea del Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC), emiti6 el oficio DINA-315-2020,

contentivo del informe de estudio y opinién sobre no objeciéon desde la
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perspectiva de los servicios de navegacién aérea para la construccion del
proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro, siendo remitidos en fecha 2 de

julio de 2020, los informes preliminares requeridos por el Poder Ejecutivo.

5. Mediante decreto ntm. 270-20, de fecha 21 de julio de 2020, fue aprobado el
establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bavaro, solicitando el Grupo
Abrisa en fecha 27 de julio de 2020, al Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC), la correspondiente autorizacion para el establecimiento y construccion
del referido aeropuerto, la cual le fue otorgada en fecha 11 de agosto de 2020,
por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), mediante comunicacién
nam. 2293, la cual formaliza el inicio del proceso de construccién y fiscalizacién
de dicho aeropuerto. Como se puede advertir, fue agotado el procedimiento
legal establecido para el establecimiento y construcciéon del Aeropuerto

Internacional de Bavaro.

6. Posteriormente, el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), inicio de
oficio, un procedimiento administrativo de lesividad de la comunicacién nam.
2293, de fecha 11 de agosto de 2020, emitiendo la resolucién nam. 017/20, de

fecha 29 de octubre de 2020, mediante la cual instruye a la direccion legal de
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dicha institucién para dar cumplimiento a las disposiciones de la ley con

relacion al procedimiento administrativo correspondiente.

7. En fecha 23 de noviembre de 2020, la sociedad comercial Aeropuerto
Internacional de Béavaro AIB, SAS., interpuso un recurso contencioso
administrativo en procura de obtener la declaratoria de nulidad de la
resolucién num. 017/20 (que declara de oficio el inicio del procedimiento de
lesividad de la comunicacién ntm. 2293, de fecha 11 de agosto de 2020). Siendo
celebrada la audiencia el 24 de noviembre de 2020, sin la presencia de

representantes del Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS.

8. No obstante, el 22 de diciembre 2020, el Instituto Dominicano de Aviacion
Civil (IDAC), emiti6 la resoluciéon nam. 024 /20, mediante el cual declaré lesivo

el acto administrativo 2293, de fecha 11 de agosto de 2020.

9. En fecha 19 de enero de 2021, el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC), interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de que
fuera declarada conforme a derecho la resolucion nam. 024-20, de fecha 22 de
diciembre de 2020, que resuelve el procedimiento administrativo de
lesividad y declara lesiva al interés publico la comunicaciéon nam. 2293, del 11

de agosto de 2020 y en consecuencia, anular en todas sus partes el acto
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administrativo contenido en la comunicaciéon nam. 2293, de fecha 11 de agosto
de 2020, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00434, de fecha 23 de septiembre de 2021
mediante la cual acoge el recurso contencioso administrativo de declaracion de
lesividad, declara, conforme al Derecho, la Resoluciéon 24/20, previamente
citada, que declara lesiva al interés publico la comunicaciéon ntm. 2293, de

fecha 11 de agosto del afio 2020, anulando esta tltima.

10. Respecto del recurso interpuesto contra la resolucién nam. 017 /20, de fecha
29 de octubre de 2020, (sefialada en el numeral 6 de este escrito) la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia ntm. 0030-03-2021-
SSEN-00435, de fecha 23 de septiembre de 2021 mediante la cual declaré
inadmisible el recurso interpuesto al considerar que la resolucién impugnada
constituia un acto de mero tramite el cual declara de oficio el inicio del
procedimiento de lesividad, lo que constituye un asunto preparatorio que no
genera o modifica la situacion juridica, sino que se trata de un asunto

administrativo.

11. En fecha 2 de marzo de 2022, el Instituto Dominicano de Aviacién Civil

(IDAC), emiti6 la resoluciéon nam. 005/2022, mediante la cual rechazé la
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solicitud de objecién aeronautica o conformidad de cumplimiento de los
requisitos aeronduticos aplicables al Proyecto Aeropuerto Internacional de
Bavaro, Grupo Abrisa y Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS,,
interponiendo este tltimo en fecha en fecha 5 de abril de 2022, un recurso
contencioso administrativo en procura, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00547, de fecha
16 de diciembre de 2022, mediante la cual rechazé el recurso interpuesto y

confirm¢ la resolucién impugnada.

12. De igual forma el Grupo Abrisa interpuso recurso contencioso
administrativo contra la indicada resoluciéon nam. 005/2022, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 030-1643-

2023-SSEN-00015, de fecha 16 de enero de 2023 mediante la cual fue rechazado

dicho recurso y confirmada la resolucién impugnada.
Fundamento de nuestro voto disidente

13. En la sentencia impugnada se cometen varios vicios que a nuestro entender
la hacen susceptibles de casacion; por tanto, los reparos que tenemos con

respecto al proyecto van orientados en el tenor siguiente:
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a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, SAS., contenido en el expediente niim. 001-

033-2021-RECA-01254.

14. Un primer aspecto que, a nuestro entender, conlleva la anulacién de la
sentencia lo constituye el hecho de que esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia incurre en el vicio de omision de estatuir que le fue planteado en el
cuarto medio de casacion en el cual la parte recurrente alegdé una “falta de
motivos y base legal y falta de estatuir”, lo que no le fue respondido, es decir,
esta sentencia incurre en el vicio denunciado por el recurrente en casacion: la
omision de estatuir. En sintesis, arguye la recurrente que formul6 conclusiones
por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del cual emana
la sentencia impugnada, en el sentido de declarar la nulidad, no tnicamente de
los actos administrativos 017/20 y 024/20, sino también del propio recurso
contencioso administrativo interpuesto por la parte recurrida, el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC). Estas conclusiones en especifico no
tueron respondidas por el tribunal a-quo; no fueron siquiera referenciadas o
citadas en la decisiéon atacada. En otras palabras, el tribunal a-quo hizo mutis

sobre esto, por lo que consideramos que en la especie se configuraba el vicio de

omision de estatuir. Esto conforme al criterio del Tribunal Constitucional en su
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sentencia TC/0578/17, de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia
y el de esta Tercera Sala, en su sentencia nam. 111, 24 de marzo de 2021, B. J.
1324.

15. La omision de estatuir en esta sentencia queda evidenciada cuando esta
Corte de Casacion indica en el numeral 100 de la pag. 47 de esta decision, que
responderia el cuarto medio de casacién en conjunto con los medios tercero y
quinto del recurso, sin embargo, solo se limita en la decision a responder lo
concerniente al vicio denunciado de desnaturalizacién de los hechos, dejando
de lado lo relativo a la falta de estatuir alegada en el cuarto medio, lo que
constituye una violacion insalvable y por tanto un motivo suficiente para que
dicha decision fuera casada.

16. Un segundo aspecto que creemos importante destacar, y en el que
disentimos de la mayoria, se refiere a una utilizaciéon impropia de la técnica
casacional de la suplencia o sustitucion de motivos. Es cierto que la suplencia
o sustitucion de motivos es una técnica casacional vélida y regularmente
admitida por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en diversas
decisiones. Sin embargo, dicha técnica no puede ser aplicada de forma desviada
de sus fines y de la naturaleza misma que envuelve el proceso en sede

casacional. La sustitucién o suplencia de motivos resulta aplicable en aquellos

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

83


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

supuestos en los que se impone una solucién expedita del conflicto, esto es, en
interés de la celeridad de los procesos judiciales y de un principio cardinal en
el proceso: la economia procesal. Y, mas atn, la suplencia de motivos ha de
darse siempre y cuando la decisién analizada pueda ser mantenida en su
dispositivo.

17. En la especie, la técnica casacional de suplencia de motivos fue aplicada sin
una motivacion concreta sobre el caso ventilado, obviando los motivos
especificos que obligaban a dar un tratamiento expedito al expediente de que
se trata. El punto neurdlgico de nuestra disidencia radica, esencialmente, en
que la suplencia o sustituciéon de motivos no puede desbordar los contornos
que limitan, por un lado, el apoderamiento de esta Tercera Sala y, mas atin, que
prohiben que una Corte de Casacion se inmiscuya en asuntos de hecho que
escapan al control casacional, como ocurrié en la especie, estableciéndose,
incluso, motivos de derecho que no fueron objeto de ponderacién por ante el
tribunal a-quo lo que sin duda configura un desconocimiento al principio de
contradicciéon

18. Disentimos respetuosamente de las multiples consideraciones incluidas
bajo la técnica de la suplencia de motivos. No creemos que esta pueda

sostenerse razonablemente; que el procedimiento de lesividad, tanto en su fase
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administrativa como jurisdiccional, haya sido hecho de conformidad con los
mandatos del articulo 45 de la Ley 107-13 en el sentido de que el
establecimiento de un aeropuerto internacional, en las condiciones sefialadas e
incontrovertidas, requeria de un acto administrativo de adjudicacién, emitido,
segin dicho criterio, por el Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC),
observando las exigencias de la norma vigente en materia de contrataciones
publicas, comprendidas en la Ley nam. 340-06, General de Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, de fecha 18 de agosto
de 2006 y de la Ley de Alianzas Publico-Privadas. Lo antes dicho sustentado en
el hecho de que, a nuestro entender, no es posible aplicar tales disposiciones a
un ambito en el que el legislador no lo ha previsto, en tanto que se trataba,
segin se ha establecido sin contradicciones, de una infraestructura
aeroportuaria realizada por el recurrente sin recaudos publicos.

19. Por igual, nuestro voto disiente del razonamiento expresado por la
mayoria, al rechazar los medios expuestos por la parte recurrente, enunciados
como “tercero, cuarto y quinto”, mismos que fueron decididos de manera
conjunta. En la sentencia se hace referencia al hecho de que la parte recurrente
cuestiona la decisién impugnada rendida por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo, aduciendo una contrariedad con el articulo 1315 del
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Codigo Civil. En sintesis, la parte recurrente cuestiona que el tribunal a-quo no
acredité de qué forma el acto administrativo que se pretendia lesivo, la
Comunicaciéon num. 2293, del 11 de agosto de 2020, fuera el producto de la
violaciéon de los procedimientos administrativos ni que la construcciéon del
Aeropuerto Internacional de Bavaro pudiera afectar la salvaguarda de la
seguridad nacional y aerondutica. Siendo rechazados dichos alegatos
estableciendo que, contrario a esto, el tribunal a gquo si habia fundamentado su
decision sobre la lesividad y la invalidez del acto administrativo recurrido, en
el sentido de que, “el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A.S., no habia
realizado el aporte de los documentos que justificara la continuacién del
proyecto aeroportuario, ni en sede administrativa ni en sede judicial, lo cual
habilitaba al Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) para declarar la
lesividad de la comunicacién nam. 2293, tras la constatacion de una causa de
nulidad o anulabilidad contraria al interés publico; conclusion obtenida porque
dicho ente proporcion6 a los jueces el correspondiente expediente
administrativo y los medios de prueba que le permitié6 comprobar al érgano
jurisdiccional que sus hallazgos se encontraban conforme con la verdad

material. En ese sentido podria concluirse que en el razonamiento del tribunal
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a quo se verifica una acertada inversiéon de la carga de la prueba; en
consecuencia, procede rechazar estos medios de casaciéon” (pag. 53).

20. Lo anterior obliga hacer referencia brevemente al proceso de lesividad. Un
proceso que invierte la posicion natural de la Administracién en ser la parte
demandada en el proceso contencioso administrativo. Y un proceso que ha sido
instituido en aras de garantizar la seguridad juridica, la confianza legitima y la
buena fe en las relaciones de naturaleza juridico-administrativa; de manera
particular, en aquellas en las que un administrado sea el beneficiario de un acto
administrativo favorable y en cuyo perjuicio la Administraciéon pretenda su
revocacion. El proceso de lesividad, en nuestra opinién, precisa de una
actividad probatoria y de motivacion reforzada que tenga por fin, primero,
establecer una vulneracién al ordenamiento juridico que haga posible encajar
dicha infraccién juridica en una causal de nulidad absoluta o de pleno derecho,
0 en una causal de nulidad relativa o anulabilidad, de conformidad con el
articulo 14 de la Ley 107-13. Que, asimismo, debe acreditarse con los medios de
prueba pertinentes y motivarse jurisdiccionalmente en consecuencia en torno a
como y de qué forma se lesiona el interés general.

21. Entendemos por consiguiente que ese ejercicio de acreditacion y de

motivacion, que constituyen deberes a cargo de la Administracién y no del
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administrado, no se verificO en la sede administrativa ni en la sede
jurisdiccional del procedimiento de lesividad de que se trata, puesto que nunca
se estableci6 siquiera qué tipo de infraccién juridica daba lugar a la lesividad.
Todo lo que antecede era méas que suficiente para que se casara la decision
atacada.

22. Mas aun, al validarse la declaraciéon de lesividad tanto en su fase
administrativa como jurisdiccional, entendemos que fue vulnerado el principio
de confianza legitima consagrado en el articulo 3.15 de la Ley 107-13 el cual
establece lo siguiente: Principio de confianza legitima: en cuya virtud la actuacion
administrativa serd respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado
la propia administracion en el pasado. La violacion a este principio en el presente
caso reside claramente en el hecho de que, por Decreto del Poder Ejecutivo
nam. 270-20 de fecha 21 de julio de 2020 se aprobé el establecimiento del
Aeropuerto Internacional de Bavaro y para el inicio de dicha construcciéon el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idac) dict6 la comunicacion nam. 2293
mediante la cual formaliza el inicio del proceso de construcciéon y fiscalizaciéon
del referido aeropuerto, lo que indica que con estas primeras actuaciones de la
administraciéon publica se generd una expectativa favorable al Aeropuerto

Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., con lo que procedi6 a realizar cuantiosas

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

88


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2021-RECA-01254/001-033-2021-RECA-01474/001-033-2023-RECA-00350/001-
033-2023-RECA-0436

Recurrente: Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S.

Recurrido: Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza/ Inadmisible

inversiones econdmicas para la consolidacion de su proyecto al tener la certeza
y la confianza de que estos actos de la administracién eran respetuosos con el
derecho que ella misma habia otorgado.

23. Que dicho derecho le fue arbitrariamente desconocido por Ia
administracion bajo el falso fundamento de que la autorizacién para la referida
obra lesionaba el interés general, sin que en ningtn caso la administracién haya
demostrado, como era su deber y como deciamos con anterioridad, a qué se
referfa como lesion al interés general y en qué consistia, en la especie
examinada, la violacién a este.

24. Cabe destacar que con este accionar se verifica la violaciéon al principio
establecido, ya que, es la propia administraciéon que dicta la autorizacién y
posteriormente alega que fue “dictada prescindiendo del procedimiento
administrativo correspondiente”, reconociendo con ello su propia torpeza y no
obstante a esta falta pretende, con un accionar incongruente desconocer los
efectos de la autorizacién previamente dada sin observar que con ello violaba
de manera evidente el derecho adquirido por el administrado en el pasado.
25. Se atenta ademas en la especie, con esta actuaciéon de la administracion, con
el principio listado en el articulo 3.8 de la indicada ley 107-13, denominado

como principio de Seguridad Juridica, de previsibilidad y Certeza normativa
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por los cuales la administracion se somete al derecho vigente en cada momento sin que

pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos. lo que

se pone de manifiesto cuando la administracion procedi6 a variar
arbitrariamente un criterio administrativo contenido en su propia actuacién
violentando con ello la seguridad juridica que se desprendia de la misma.

26. Otro principio vulnerado lo fue el principio de coherencia establecido en el
numeral 13 del referido articulo, conforme al cual se establece que las actuaciones
administrativas seran congruentes con la prdctica y los antecedentes administrativos,
salvo que por las razones que se expliciten por escrito sea pertinente en algiin caso
apartarse de ellos. De donde se colige que al declarar lesivo de manera arbitraria
su propia actuacion sin establecer un razonamiento justificativo de dicha
decisién, la administracion actué de manera incongruente, pretendiendo con
ello desconocer un derecho adquirido en base a la actuacién que hoy pretende
ella misma desconocer.

27. Todo lo anterior conduce a que en el presente caso se vulnere el principio
base que regula la actuaciéon administrativa del Estado como lo es el principio
de juridicidad que conforme al criterio de los autores del derecho
administrativo constituye uno de los ejes del Estado Democratico y de Derecho,

en cuya virtud la actuacién administrativa se somete plenamente al
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ordenamiento juridico del Estado, lo que no se advierte en la especie puesto
que tal como ha sido indicado precedentemente esta actuaciéon administrativa
cuestionada mediante este voto disidente, contradice de manera clara los
principios antes indicados.
b)  En cuanto a los recursos 001-033-2021-RECA-1474, 001-033- 2023- RECA-
350 y 001-033-2023-RECA-00436

28. Por ultimo, disiento también de la solucién establecida en esta sentencia
respecto de los indicados recursos de casacion en la cual se establecié que los
mismos carecian de objeto por efecto de la sentencia rendida por esta Tercera
Sala: sentencia nam. SCJ-TS-23-1451, de fecha 15 de diciembre de 2023. A
nuestro criterio, tal solucién, que no encuentra precedentes en esta Sala, atenta
contra el derecho a la tutela judicial efectiva, al omitir dar respuesta a
violaciones que, en nuestra opinién, son insalvables. Tal es el caso del
expediente nam. 001-033-2023-RECA-00350. Este se basaba en una solucién
muy simple y ampliamente dilucidada en pasado reciente por esta Corte de
Casacion: la omision, por parte del tribunal a quo, de contestar o referirse
expresamente a una solicitud de fijaciéon de audiencia planteada por una de las
partes. Eso ha sido incluso objeto de varias decisiones de esta Suprema Corte

de Justicia. Se cita la sentencia 206, de fecha 8 de julio de 2020, B. J. 1316, paginas
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5052-5059. Se trata del mismo supuesto de hecho una solicitud de fijaciéon de
audiencia no respondida por el tribunal. Este criterio no puede alterarse sin
llevarse de encuentro la Constitucion y la igualdad de tratamiento que de ella
se deriva.

29. En cuanto al expediente 001-033-2021-RECA-01474, la soluciéon que se
impuso fue incorrecta desde el plano juridico porque desconocié incluso
criterios firmes de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dados con
anterioridad. De lo que se trataba era de establecer si se estaba en presencia de
un acto administrativo impugnable de manera separada y auténoma del acto
administrativo decisorio o que decide, de forma definitiva, un procedimiento
administrativo. Basicamente se vuelve a la discusién de la impugnabilidad de
los denominados actos administrativos de trdmite. Una cuestion que ya esta
Tercera Sala se ha referido en varias oportunidades, resaltando siempre el
criterio de que “lo principal no es si el acto es definitivo o de puro tramite, sino
que lo determinante es el efecto directo e inmediato que dicho acto produzca
frente a los intereses del individuo a quien va dirigido” (ejemplo: sentencia
nam. 22-0069, 25 de febrero de 2022, B. J. 1335, p. 6382). Ese es el criterio
expansionista, el que se ha defendido en esta Sala y el que va en oposicién al

reduccionista, que es el que se rescata de forma insoélita en esta sentencia dada
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por la mayoria. En la especie, el criterio expansionista, que, reiteramos, es el
vigente y el que tiene que prevalecer, es aplicable sin espacio a duda al caso
que nos ocupa: (1°) porque el acto administrativo que se impugna tiene efectos
perjudiciales directos e inmediatos frente a los intereses del beneficiario del
acto; esto en razén de que dicho acto, la resoluciéon nam. 17/20, de fecha 29 de
octubre de 2020, dispuso, ademdas de la declaratoria de inicio del
procedimiento administrativo de lesividad, la suspensiéon de los efectos
juridicos de la comunicaciéon num. 2293, de fecha 11 de agosto de 2020,
comunicacion esta tltima que se erige como el acto administrativo favorable
objeto del sefialado procedimiento de lesividad; y (2°) porque justamente ese
tipo de actuaciones, esto es, las que disponen de medidas provisionales en el
marco de un procedimiento administrativo, pueden ser, acorde con el parrafo
V del articulo de 25 de la Ley 107-13, objeto de recurso. Esta tltima disposicién
expresa literalmente: “El acuerdo de adopcién de las medidas provisionales
podra ser objeto de recurso.” De ahi que sea imposible plantear que dicho acto
sea un acto de trdmite simple, que no pueda ser impugnado, aplicando asi un
criterio netamente reduccionista y, por consiguiente, restrictivo.

30. La solucién arribada en la sentencia omite referirse a un criterio firme

establecido por esta Sala, el que consideramos, debi6 prevalecer.
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Por los motivos antes expuestos, disentimos de la decisiéon dictada por mis
pares, mediante la cual fueron decididos los recursos de casacion interpuestos
por Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S. A. S., contra las indicadas
sentencias, a fin de que nuestra opinién se integre al contenido de la sentencia

emitida por esta Sala hacemos el presente voto disidente.

Firmado: Moisés A. Ferrer Landrén

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces que figuran en la estampa.

Manuel A. Read Ortiz
Manuel R. Herrera Carbuccia

+ RE
5 »
A g

o

Wiz Anselmo A. Bello Ferreras Pep honS

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/GF7Y-B72|-6ZZR-RHXD

v4

ch DOy,
N ‘&,

1 g


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

		2024-05-08T18:03:13+0200
	id-91738b2abb4f7521af21858a2e26e064##D5G4-ROAH-OF1O-TWXW-2171-5184-1938-98
	3b214555ce7448f5859f772178fc3a17


		2024-04-23T22:04:08+0200
	id-dcc0e2615932c3cde76821ea614f75e2##X5G4-ROAH-OF1O-THYT-1171-3902-6480-35
	235632db79a8467183f75facfe084296




